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réplique 

A LA  RÉPONSE 

FAITE  PAR  M. 

CHARRIER  DE  LA  ROCHE; 

député 

A L’A  SSEMBLÉ  E NATIONAL  Ej 


«Fai  lu , Monfieur , l'examen  de  V écrit  intitulé  : 
Ultimatum  à M.  l'Evêque  de  Nanci , par  M.  Ber - 
folio  > que  vous  attribuez  à M.  Maultrot.  J’y  ai 
vu  avec  plaifir  des  réflexions  fur  votre  let- 
tre , dans  laquelle  vous  expofez  les  motifs 
qui  vous  ont  porté  à ne  pas  fouferire  la 
déclaration  de  300  membres  de  l’Aflèmblée 
en  faveur  de  la  Religion  Catholique.  Ces 
réflexions  vous  ont  blefle.  Vous  venez  d’ef- 
fayer  votre  juftification  dans  une  réponfe  que 
vous  avez  adrelTée  à M.  Maultrot.  En  cas  qu’il 
ne  puifle  ou  ne  veuille  pas  vous  répliquer,  jq 
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me  charge  de  le  faire  à la  place  ; & j’entreprends 
de  démontrer  que  votre  apologie  n’a  rien  de 
foliée , & que  les  obfervations  faites  fur  votre 
lettre  fubfiftent  dans  toute  leur  force. 

Vous  vous  plaignez  d’abord  de  i amertume 
de  la  critique.  Je  ne  vois  pas  fur  quoi  eft 
fondée  cette  plainte.  Il  n’y  a aucune  expref- 
lion  dure.  Vous  êtes  combattu  avec  tout  le  fang 
froid  & la  tranquillité  poffibles  ; par  des  raifons 
& non  par  des  injures.  On  ne  trouve  aucun  terme 
contraire  au  refpeéi  du  a votre  caraêlere  , ni  a la 
bienféance.  Je  crois  le  procédé  irreprehenfi- 
bie.  Mais  , fans  infifter  plus  longtemps  fur  la 
forme , je  me  hâte  de  venir  au  fond. 

Dom  Gerle  a demandé  une  déclaration  fo- 
le  ni  nulle , que  la  Religion  G,  A.  R.  etcit  & 
continueroit  d’être  celle  de  la  Nation;  & que 
fon  culte  public  feroit  fetil  autorifé.  L’Aiïem- 
blée,  au  lieu  de  prononcer  le  décret  requis , a 
décidé  , au  moins  implicitement, contre  la  Reli- 
gion catholique.  Je  l’établirai  dans  la  fuite.  Trois 
cents  Membres  ont  témoigné  leur  improbation 
du  décret , par  une  déclaration  qu’ils  ont  pu- 
bliée, où  ils  rendent  compte  de  ce  qui  s’eft 
paffé  , & des  protections  qu’ils  ont  faites  con- 
tre le  décret.  Etes-vous  louable  de  ne  vous 
êtes  pas  joint  à eux  I C’eft  1 unique  point  de 
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notre  controverfe.  Vous  foutenez  que  la  pru- 
dence a dû  vous  en  détourner.  Votre  réponlc 
eft  une  efpece  de  traite  de  la  prudence  qui 
doit  guider  dans  les  affaires  de  Religion.  Je 
commence  par  diftinguer  deux  fortes  de  pru- 
dences. Je  lis  dans  faint  Paul  : prudcntia  car- 
nis  mors  cft  ; prudcntia  autem  J'piritûs  vite  & 
pax.  J’y  vois  aufïî  qu’il  y a une  prudence  que  Dieu 
réprouve  : Perdam  fapicntiam  fapicntium , V 
prudentiam  prudentium  reprobabo. 

Saint  Jacques  m’apprend  encore  qui  y 
a deux  fageffes  marquées  à des  caraûeres  bien 
différens  : Non  eft  ijia  fapientia  dtfurfum  dcj- 
cendens , fed  urrtna  , animalis  , diabohca. 

' Ce  n’eft  pas  conftamment  la  prudence  de 
la  chair  que  vous  avez  voulu  confulter.  Au- 
riez-vous combattu  la  prudence  de  l’efpnt  , 
en  fignant  la  déclaration  favorable  à la  Religion 
catholique  ? Si  vous  le  prouvez  clairement , on 
a eu  tort  de  vous  attaquer.  11  vous  eft  du  une 
réparation. 

M.  MaultroS  eft,  félon  vous , dans  une  grande 
erreur  5 en  ce  qu’il  regards  laéle  auquel  vous 
avez  refufé  de  concourir  9 comme  une  (impie 
déclaration,  pendant  qu’il  eft  une  proteftation 
véritable.  Vous  me  paroi  liez  etre  en  cela  bien 
loin  de  fa  penfée.  Sa  critique  , qui  vous  offenfe* 
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ti’eft  nullement  fondée  fur  ce  que  l’aâe  n’eÆ 
qu  une  déclaration.  II  n’a  appuyé  fur  cette  bâfe 
aucun  des  argumens  qu’il  a faits  contre  vous. 
Au  furplus , pour  vous  mettre  au  large  , on  vous 
accorde  que  1 acie  ed  une  protedation  véritable. 
Il  auroit  même  été  à délirer  qu’il  en  eût  tous 
les  dehors  plus  vifibles  & plus  exprès. 

La  démarché  de  ceux  qui  ont  (igné  cet  acie 
eft  imprudente.  Elle  a fait  plus  de  mal  que  de 
biene  C eft  votre  thefe.  Je  l’avoue.  Moniteur, 
je  ne  peux  pas  m’accoutumer  a la  voir  établie 
par  un  Prêtre,  un  Curé,  un  Doéleur  en  Théo- 
logie. 

Cf  Il  ne  s^agifîbit  pas,  dites-vous,  du  corps 
» & de  l’enfemble  des  vérités  de  la  Religion 
» qui  n’étoit  point  attaquée , & que  perfonne 
» n’avoit  befoin  de  défendre  ; mais  feulement 
» k publicité  de  fon  culte,  fur  laquelle  il 
» falloir  prononcer.  Or  cette  publicité,  qui 
» n’eft  point  un  article  de  foi,  doit  lui  ap- 
» partenir  , fans  doute,  parce  quelle  eft  le  vrai 
» culte  que  nous  devons  à Dieu,  parce  quelle 
» a joui  jufques  à nous  de  cette  prérogative  , 
» parce  qu’elle  eft  le  premier  ligne  des  hom- 
» mages  que  nous  devons  à l’Etre  fuprêmc  \ 
” ma^s  ce  ne  fera  jamais  en  vertu  d’un  dé- 
fi cret  coaéhf,  mais  par  les  témoignages  irré? 
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» fragabîes  de  fa  eéiefte  origine  & la  bonne 
» conduite  qui  honore  les  Minières  ^ que 
» nous  conferverons  ce  bienfait  ». 

Vous  reprochez  à votre  adverfaire  detre 
fouvent  hors  du  point  précis  de  la  difpute.  Vous 
y êtes  ici  bien  manifestement* 

Dom  Gerle  demande  que  la  Religion  catholi- 
que foit  déclarée  la  Religion  de  l’Etat  , & que 
fon  cuite  public  foit  feul  autorifé.  Il  ne  s a- 
gijfoit  pas  du  corps  & de  ï enjemble  des  vérités 
de  la  Religion  qui  riétoit  point  attaquée  , mats 
feulement  de  la  publicité  de  fon  culte,  fur  la- 
quelle il  falloit  prononcer.  Donc  on  n a pas  d& 
iftatuer  fur  la  motion  de  Dom  Gerle.  Je  doute 
que  l’argument  foit  conforme  aux  réglés  de  »a 
logique.  Les  vérités  de  la  foi  netoient  point  at- 
taquées^ Donc  on  n’a  pas  dû  déclarer , fur  les  ins- 
tances du  tiers  de  l’Afîemblée , que  la  Reli- 
gion catholique  étoit  la  Religion  de  l’Etat.  Il 
sagijfoit  uniquement  de  prononcer  fur  la  publi- 
cité du  culte.  Donc  on  n’a  pas  dû  déclarer 
que  le  culte  de  la  Religion  catholique  ferait 
feul  autorifé  publiquement. 

Cette  publicité  du  culte  n'efl  point  un  article 
de  foi.  Donc  , lorfque  le  tiers  de  l’Affemblée 
demande  que  le  culte  public  de  la  Religion  catho- 
lique foit  feul  autorifé , il  n’eft  pas  néceflaire 
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de  l’ordonner  en  termes  clairs  & précis.  Si  la 
publicité  du  culte  n’eiî  point  un  article  de  foi  / 
c’efl:  une  vérité 5 & une  vérité  importante  de 
la  morale.  Votre  intention  n’eft  pas,  fans  doute  y 
de  traiter  la  morale  avec  indifférence. 

La  publicité  du  culte  doit  appartenir  à la  Re- 
ligion catholique  , parce  quelle  efl  le  vrai  culte 
que  nous  devons  à Dieu  , parce  qii  elle  a joui  juf- 
ques  à nous  de  cette  prérogative  , parce  quelle  efl 
le  premier  fîgne  des  hommages  que  nous  devons  à 
ÏEtre  fuprême*.  Donc , il  n’a  pas  fallu  déclarer 
foiemnellement  que  le  culte  public  de  la  Re- 
ligion catholique  feroit  feul  autorifé. 

Ce  ne  fera  jamais  par  un  décret  coachf , mais  par 
les  témoignages  irréfragables  de  fa  celefle  origine , 
é’  la  bonne  conduite  qui  honore  fes  Minîflres  , 
que  nous  conjerverons  ce  bienfait . Il  n’y  a pas 
feulement  l’ombre  de;  coaflion  dans  un  dé- 
cret qui  déclare  la  Religion  catholique  Reli- 
gion de  l’Etat  , feule  honorée  du  culte  public. 
Mais  ce  décret , nullement  coachf /maintient  la 
Religion  catholique  dans  le  rang  quelle  a 
toujours  occupé , & lui  conferve  les  avantages 
dont  elle  a joui  jufqu’à  préfent. 

Vous  ajoutez  que  , les  loix  politiques  peuvent 
fermer  des  hypocrites  ; & dans  les  temps  ora- 
geux ou  nous  vivons  ? les  entheuflafles  & les  fa - 
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nadques  s'en  autorifent  merveilleufement  ; mais 
le  véritable  efprit  quelle  infpire  doit  être  puifè  dam 
le  DICTAMEN  intérieur,  la  confcience , & ne  peut 
être  fournis  à V autorité  coercitive  d'un  gouverne * 
ment  féculier.  Le  raifonnement  feroït  impor- 
table fi  on  avoît  propofé  à l’AfTemblée  de 
condamner  à l’exil  ou  au  feu  ceux  qui  n’iroient 
pas  à la  Me(Te.  Mais  après  la  déclaration  , que 
la  Religion  catholique  feroit  feule  exercée  pu- 
bliquement , comme  Religion  de  l’Etat , tous 
les  errans  auroient  confervé  paifiblement  leur 
faux  dogme.  Rien  n’auroit  violenté  leur  con- 
fcience. 

« L’Afiemblée,  inftruite  des  écueils  dont 
» elle  avoir  à fe  préferver,  & des  obftacles 
» quelle  avoir  à vaincre  , ne  pouvoir,  fans  corn- 
» promettre  les  intérêts  les  plus  facrés , en  faire 
» plus  que  ce  qu’elle  a fait.  Elle  s eft  bornée 
» très  - prudemment  à tout  ce  qui  convenoit 
» dans  la  difpofition  préfente  des  efprits , pour 
» fau  ver  la  Religion  de  l’Etat.  L’hommage  quelle 
» a rendu  en  écartant  plutôt  qu’en  décidant  la 
» quefiion  par  fon  décret,  eft  indirect  à-ia-vé- 
» rité  fous  le  rapport  des  droits  attachés  an  cuite 
33  national , parce  qu’il  fait  abftraction  de  la  di- 
» vinité , de  la  certitude  des  preuves  de  la  Reli- 
* gion  catholique  , dont  il  eft  indépendant 


» par  fa  nature  ; mais  il  eft  dîre&  & fuffifànt 
>»  fous  celui  de  la  doctrine  qui  le  conflitue 
» dans  les  principes  de  notre  foi  , de  Tat- 
* tachem'ent  qui  le  conferve  , des  exercices  & 
« de  i’enfeignement  public  qui  en  font  Fali- 
» ment  Si  la  fource  » : ce  font  vos  propres 
termes,  p.  cp  j’ai  peine  à les  entendre  j & dans  ce 
que  j’entrevois  , ils  me  paroifîent  bien  étranges. 

Je  ne  comprends  pas  bien  ce  que  c^ed:  qu’un 
hommage  indirect 7 fous  le  rapport  des  droits  at- 
taches au  culte  national.  Je  ne  comprends  pas  ce 
que  c’eft  qu’un  hommage  indépendant  , par  fa 
nature , de  la  divinité  & de  la  certitude  des  preu- 
ves de  la  Fldigion  catholique < Je  ne  comprends 
pas  ce  que  c’eft  qu’un  hommage  à ta  Religiony 
duecl  & fuffifant  fous  le  rapport  de  la  doctrine 
qui  le  confit  ue  dans  tes  principes  de  notre  foi , 
de  l attachement  qui  le  conferve  , des  exercices  0 
de  V 'enseignement  public  qui  en  font  l'aliment 
& la  fource. 

J 

À travers  cette  obfcurité,  j’apperçoîs  que 
vous  approuvez  l'Afîemblée  d’avoir  écarté, 
plutôt  que  décidé  la  quefhon;  Si  d’avoir  fait 
abstraction  . de  la  divinité  & de  la  certitude 
des  preuves  de  la  Religion.  Or,  fans  m’ériger 
en  crfuiüe  , je  ne  balancerai  pas  à dire  que 
c’dt-ià  la  prudence  de  la  chair.  Quoi  ! la  Nation 
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très-chrétienne  , fommée  de  déclarer  la  Reli- 
gion catholique  feule  Religion  de  l’Etat  , &: 
de  lui  affurer  le  culte  public  exclufif,  aura  bien 
fait  d’écarter  la  queftion  , plutôt  que  la  décider  ? 
Elle  aura  bien  fait  de  mettre  à l’écart  la  di- 
vinité & la  certitude  des  preuves  de  la  Reli- 
gion ? Si  en  cela  il  y a de  la  prudence,  ceft 
certainement  celle  que  Dieu  réprouve. 

N’avons-nous  donc  pas  des  devoirs  a remplir 
envers  la  divinité?  J’entends  dire  a David,  quil 
veut  bénir  Dieu  en  tout  temps  , & chanter 
fes  louanges  tant  qu’il  vivra.  Ce  n’eft  pas  feu- 
lement l’obligation  des  particuliers  ; ceft  auiïl 
celle  de  la  pu  s Rance  publique.  Cependant , lors- 
qu’on la  prie  d’ufer  de  fon  autorité  pour  af- 
fermir la  Religion  catholique  dans  l’Etat,  & 
lui  affurer  le  culte  public,  il  lui  fera  permis 
quelquefois  d’écarter  la  queftion  , plutôt  que 
de  la  décider  ; & d’oublier  la  certitude  des 
preuves  de  la  Religion  catholique  ? Je  ne  fuis 
ni  Prêtre  , ni  Curé , ni  Doêleur,  & j’aurois  beau- 
coup de  fcrupule  fur  une  pareille  décifion. 

En  quoi  l’hommage  rendu  à la  Religion  eft-il 
direêl&  fuffifant?  Vous  nous  l’apprenez  au  même 
endroit  : « Pourvoir  à l’entretien  de  fes  Mînîf- 
» très  feuls,  en  faire  la  déclaration  exprefîe , 

en  prendre  l’engagement  exdufif,  protefter 


9 de  fon  refpect  pour  la  Religion , & fe  fer- 
» vir  de  ce  refpeâ:  même  pour  éloigner  toute 
» démarche  qui  fuppoferoit  le  moindre  doute 
y>  fur  ce  fentiment,  c’eft,  fans  doute,  lui  don- 
» ner  une  préférence  réelle  , c’eft  lui  attribuer 
» un  caraélere  prépondérant  fur  les  autres  , 
3®  c’eff,  en  un  mot  , ne  point  troubler  le  culte 
^ dominant  dans  la  polie  (lion  ancienne  & ref- 
it* peâable  où  il  étoit,  & par  cela  même  faire 
» beaucoup  plus  en  fa  faveur  qu’avant  l’époque 
» où  l’Edit  de  Nantes  fut  révoqué , puifqu’aîors 
s»  la  publicité  du  culte  proteftant  y étoit  con- 
» facrée  par  une  loi  de  l’Etat  ». 

Vous  prétendez  donc,  Moniteur,  que  l’A(- 
femblée  aura  fait  tout  ce  quelle  devoit  à Dieu 
& aux  hommes , en  accordant  à la  Religion  ca- 
tholique une  prépondérance  quelconque , en 
la  mettant  en  meilleur  état  quelle  n ’étoit  avant 
la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes  ? Ce  n’eft  pas 
étendre  fes  droits  bien  loin. 

Si  vous  aviez  lu  la  brochure  entière  dans 
laquelle  votre  lettre  a été  critiquée,  je  me  per- 
fuade  que  vous  ne  tiendriez  pas  ce  propos.  On 
demandoit  à l’Affemblée  de  déclarer  que  la  Re- 
ligion catholique  étoit  & continueroit  d’être 
la  Religion  de  l'Etat,  ayant  feule  le  culte  pu- 
blic. Elle  a , de  votre  aveu , écarté  cette  de- 
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mande , au  lieu  d’y  faire  droit.  Elle  eft  dès-là 
înexcufable.  Son  décret  eft  néceflairement  in- 
jufte,  injurieux  à Dieu,  irréligieux. 

Qu’a-t-el/e  donc  fait  en  faveur  de  la  Reli- 
gion catholique?  Elle  a,  dites-vous,  déclaré  ex- 
preffément  qu’elle  pourvoiront  à l’entretien  de 
fes  Minières  feuls.  Fragile  témoignage  en  fa- 
veur de  la  Religion  de  nos  Peres  î Que  devien- 
dra-t-il  , û plufieurs  événemens  poffibles  em- 
pêchent de  payer  aux  Minières  la  pend  on  ali- 
mentaire qu’on  leur  a promife  ? Le  décret  ne 
s’oppofe  pas  d’ailleurs  à l’éreêlion  de  tous  les 
autres  cultes  publics  qui  le  fbutiendront  par 
eux-mêmes , & ne  coûteront  rien  à la  Nation. 
Eft-ce-la  une  déclaration  fuffifante  en  faveur  de 
la  Religion  catholique  ? 

L’AfTemblée,  dites- vous  , a protefté  de  fon 
refped pour  elle.  Oui,  Monfieur,  & il  eft  bien 
difficile  dç  ne  pas  voir  que  c’eft  une  dérifion. 
Elle  a fait  de  la  religion  ce  qu’on  fait  des  Bulles 
du  Pape  en  Efpagne.  On  les  baife  avec  révérence. 
On  les  met  dans  un  coffre  f & on  les  oublie. 

L’Affemblée  s’eft  fervi  de  ce  refpeêl  pour 
éloigner  toute  démarche  qui  fuppoferoit  le  moin- 
dre doute  fur  ce  fentiment.  Que  penferiez-vous 
d’un  de  vos  Paroiffiens  qui  prétendroit  que  fon 
refped  pour  vous  Fempéche  de  vous  recon- 
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lîoître  pour  Ton  Payeur  , & d’attefter  hautes 
ment  que  vous  gouvernez  fa ge ment  votre  Pa- 
roiffe  ? Ceft  précifément  ce  que  fait  l’AfTem-* 
blée.  Elle  a pour  la  Religion  une  vénération 
fi  profonde  «,  qu’elle  ne  fe  permet  pas  de  la 
déclarer  Religion  nationale,  de  profcrire  ex- 
preffément  tout  autre  coke  public;  de  la  munir 
contre  fes  ennemis  prèle  ns  & futurs  , de  la 
mettre  fous  la  fauve-garde  Si  la  profeélion  des 
ïoix  ; & de  réprimer  par  avance  tout  faux  culte 
qui  voudrait  fortir  de  l’obfcurké  , & fe  placer 
à côté  d’elle.  La  profonde  vénération  de  l’Af- 
fèmblée  pour  elle  lui  eil  bien  dommageable. 

Vous  faites  encore  un  mérite  au  décret  de 
ce  qu’il  n’a  pas  révoqué  expreflement  l’article 
premier  de  l’édit  de  1788  , qui  accorde  au  culte 
catholique  la  publicité  exclulive.  Grand  effort , 
de  n’avoir  pas  prononcé  expreffément  contre  lui, 
de  n’avoir  pas  formellement  aboli  fes  juftes  pré- 
rogatives ! 

Vous  voudriez  biffer  conclure  de  - là  9 que 
l’Aflemblée  a été  bien  plus  loin  que  cet  édit, 
puifque  la  Nation  s’eft  chargée  des  frais  du 
feul  culte  catholique.  Mais,  indépendamment  de 
ce  que  je  viens  de  dire  fur  cette  foumiflion 
aux  frais  du  cuite  , il  faut  avoir  Vefprît  bien  fait 
pour  y trouver  des  preuves  de  la  piété  de  l’A£ 
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femble'e,  Elle  avoit  commence  par  envahir  tous 
les  biens  de  i’Egîife , & par  réduire  fes  Minif- 
tres  à la  plus  entière  indigence.  Après  cela , 
ne  pas  fe  charger  des  frais  du  culte  , c’eût  été 
prononcer  l’abolition  du  catholicifme.  Une  re- 
ligion ne  peut  fubfifter  fans  minières  , & ils  ont 
befoin  de  revenus  pour  vivre.  Si  la  Nation  s ’eft 
chargée  des  frais  du  feui  culte  catholique , c’eft 
que  les  Minières  du  culte  font  les  feuls  quelle 
ait  dépouillés.  Si  l’Eglife  prétendue  réformée 
avoit  des  fonds , &:  que  la  Nation  s’en  fût  em- 
parée , elle  auroit  fourni  de  même  à l’entre- 
tien de  fes  faux  Fadeurs. 

Où  eü  donc  , dans  le  décret  de  l’AfTemblee  , 
cette  préférence , cette  prépondérance  en  faveur 
de  la  Religion  catholique?  Elle  eft  fi  infenGble, 
qu’on  ne  l’apperçoit  pas  à l’aide  du  meilleur 
microfcope. 

Mais  fuffiroit-il  donc  que  la  balance  penchât 
d’un  petit  grain  de  fon  côté  , & que  l’incli- 
nation pût  â peine  être  appifrcue?  Ne  devons-nous 
pas  faire  tout  ce  qui  eft  en  nous  pour  que  la 
prépondérance  foit  manifefte,&  frappe  les  yeux 
les  moins  attentifs?  Par  où  cette  prépondérance 
fera-t-elle  rendue  notoire,  après  un  refus  for- 
mel & réfléchi  de  déclarer  la  Religion  catho- 
lique la  Religion  de  l’Etat?  Il  pourra  y avoir; 
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deux  cultes  également  publics  : L’un  fera  payé 
par  la  Nation  ; l’autre  fe  fuffira  à lui-même.  Ils 
auront  une  égale  publicité.  Efi-ce-la  ou  fe  borne 
h préférence  due  à la  Religion  catholique  > 

L’Affemble'e  n’a  pas  troublé  le  culte  domi- 
nant dans  la  poffeflion  ancienne  & refpeéiable 
où  il  étoit.  Voilà  donc  à quoi  fe  réduit,  dans 
le  vrai , fon  éloge.  Elle  n’a  pas  interdit  le  coke 
catholique;  mais  elle  ne  l’a  pas  non-plus  con- 
firmé & alluré  à jamais  , comme  elle  étoit 
requife  de  le  faire.  Elle  n’a  pas  déclaré  qu  il 
feroit  toujours  le  feul  culte  public.  Elle  fâ  laifTé 
îfi  jlatu  quo,  Ne  diroit-on  pas  qu  il  faut  encoie 
Fen  remercier? 

ÊUc  a fait  plus  en  faveur  de  la  Religion 
quà  l époque  cù  ledit  de  Nantes  fut  révoqué  , 
puifque  la  publicité  du  culte  p rote  fiant  y étoit 
confacrée  par  une  loi  de  lEtat . Je  nie  formel- 
lement la  propofition  ; ca$r  alors  le  culte  protel- 
tant  étoit  le  feul  faux  culte  autorifé , au  lieu 
que,  d’après  le  décret  de  TAffemblée  Natio- 
nale, ils  peuvent  l’être  tous.  Je  fuppofe  en 
effet  que  les  Proteftans , les  Juifs,  les  Muful- 
mans  faffent  conftruire  des  temples  , des  fyna- 
gogues , des  moiquées  , dont  ils  foudoyeront 
des  Minières  , comment  les  empêcherez-vous 
en  vertu  du  décret  de  l’Âffemblée  ? Il  ne  dit 
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pas  que  la  Religion  catholique  aura  feule  le 
culte  public , & que  tout  autre  fera  défendu* 
11  porte  uniquement  que  les  Minières  du  culte 
catholique  feront  feuls  entretenus  par  la  Na-* 
tion.  Il  n’exclut  pas  tout  autre  culte  public.  Il 
l’autorife  au  contraire,  au- moins  implicitement $ 
pourvu  qu’il  ne  coûte  rien.  Cette  autorifation 
refaite  de  ce  que  rAfferriblêe'  étant  fommée 
de  prohiber  formellement  tout  autre  culte  pu- 
blic , elle  a expreiTéhient  refufé  de  le  faire* 
La  Religoin  catholique  a perdu  fan  procès  au 
tribunal  de  l’Affemblée.  Elle  a été  condamnée 
formâ  negandi  C’eft*  cependant  ce  décret  qui 
lui  eft , félon  vous,  fi  avantageux.  Vous  êtes 
obligé  vous-même  de  réduire  cet  avantage  à 
ce  qu’elle  a été  moins  mal  depuis  ce  décret  • 
qu’elle  n’étoit  fous  le  régné  de  l’édit  de  l'hmtcs* 
Eh  bien , Moniteur  , je  vous  foutiens  9 qu’elle 
efl  aujourd’hui  plus  maltraitée. 

Vous  avancez,  p.  10  , que  , fous  le  régné  do 
l’Edit  de  Nantes  , on  ne  pouvoir  dire  que  le 
Prince  ^ le  Clergé  , les  Catholiques  eux-mêmes 
avoient  abandonné  leur  foi  , lorfque  celle  des 
Réformés  iouilToit  des  mêmes  prérogatives  , de 
la  même  folemnité  que  la  nôtre,  parce  que 
"\cette  concurrence  ; & la  quefüon  à laquelle 
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elle  donne  îïeu , ne  font  point  partie  du  depot 
de  Ja  foi. 

Tous  ceux  qui  ne  vous  connoitroient  pas  , 
Monfieur  , penferoient  que  vous  êtes  fort  in- 
différent à la  publicité  du  culte.  C’eft  la  con- 
lequence  naturelle  de  vos  paroles.  Mais  voulez- 
vous  favoir  pourquoi  la  Religion  catholique  étoifc 
alors  en  meilleure  pofîtion  qu’aéhiellement?  c’eft 
qu’en  même-temps  que  la  néceffité  des  circonf* 
tances  avoit  forcé  a tolérer  le  culte  public  de 
la  Religion  prétendue  réformée  , la  Religion 
catholique  n’en  étoit  pas  moins  reconnue  pour 
la  Religion  de  l’Etat  , feule  véritable  , feule  pro- 
tégée & favori  fée.  La  preuve  en  eft  bien 
claire  : c’eft  qu’il  a fallu  une  permiflion  au  culte 
proteftant  pour  être  exercé  publiquement , & 
qu’il  n’exifte  aucun  édit  qui  ait  jamais  per- 
mis Fexercice  public  de  la  Religion  catholi- 
que, apoftolique  & romaine  en  France;  c’eft 
que  fi , en  conféquence  de  la  tolérance  du  eul^p 
public  proteftant , les  hommes  de  cette  feéle 
faifoient  quelque  outrage  à la  Religion  catho- 
lique, ils  étoient  punis  févérement comme 
ayant  outragé  la  Religion  de  l’Etat.  En  un  mot, 
un  des  deux  cultes  n’étoit  vifiblement  que  to- 
léré, & l’autre  vifiblement  protégé  ck  favori fé» 
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Vous  me  direz  peut-être,  qu’après  le  deerefc 
de  l’Affemblée , il  ne  faut  pas  non-plus  de  pcr-> 
million  pour  exercer  le  culte  catholique.  J’en 
conviens  ^ mais  remarquez  la  différence.  Si 
Henri  IV  avoit  été  requis  par  les  Etats  du  royau-» 
me  de  déclarer  folemneiiement  que  la  Religion 
catholique  continueront  d’étre  la  Religion  nation 
nale  , & que  , pour  toute  réponfe,  il  fe  fût  corn* 
tenté  de  permettre  le  culte  public  proteflant  $ 
penfez-vous  qu’il  eût  rempli  ce  qu’il  deyoit  ait 
titre  de  Roi  très-Chrétien } 

On  dit  que  l’Affemblée  n’a  pas  troublé  îa  pôë* 
fefîion  du  culte  public.  Elle  l’a  très-réellement 
troublé  y car  ce  culte  public  était  celui  d’une 
Religion  reconnue  univerfellement  pour  Reli- 
gion de  l’Etat.  Depuis  le  décret,  e’eft  le  coite  pu- 
blic d’une  Religion  que  l’Affemblée  Nationale 
a refufé  formellement  de  reconnaître  & de  dé- 
clarer Religion  de  l’Etat.  G ’eft  par  conféqüenl 
un  culte  public  chancelant  & incertain  i car  tel 
eft  néceflairement  tout  autre  culte  public  que 
celui  de  la  Religion  de  l’Etat*  Il  h’eft  que  de 
grâce  & de  tolérance. 

Vous  invoquez  la  dïftindîon  du  fait  & du 
droit , fi  fameufe  autrefois  dans  une  antre  ma- 
tière. Il  eft,  dites- vous  , notoire  dans  le  fait  5 que, 
depuis  la  révocation  de  l’Edit  de  Nantes  en  x6B^' 
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le  culte  catholique  efl  le  feuî  culte  public  & 
{bien:! ne!  en  France.  Une  Déclaration  n’y  ajou« 
teroit  pas  plus  qu’un  flambeau  n’ajoute  à la  lu- 
mière du  foleil  à midi.  A l’égard  du  droit , il 
feroit  à defirer  qu’il  fût  auiïi  confiant.  Mais 
èft-ce  par  un  décret  de  l’Aflemblée  que  ce  drois 
peut  être  conflaté?  & devoit-elle  le  pronom» 
cer  en  pareille  circonftance  ? 

Oui  certainement,  ce  que  vous  appelez  le 
droit , pouvoit  être  conflaté  par  un  décret  de 
FÂflemblée.  Il  ne  pouvoit  pas  même  l’être  au- 
trement. Le  fait  efl  que  la  Religion  catholique  a; 
depuis  cent  cinq  ans , le  culte  public  exclufif.  Le 
droit , c’efl  que  cet  honneur  lui  appartient  5 
comme  étant  la  feule  Religion  véritable  , la 
feule  profefleé  en  France  depuis  la  fondation 
du  royaume.  Or  , qui  peut  prononcer  fur  ce 
point?  Ce  n’eft  ni  vous,  ni  moi , ni  aucun  par- 
ticulier -,  c’efl  le  privilège  de  l’autorité  publi- 
que. C’étoit  donc  à FAflembîée,  qui  en  efl  ac~, 
tuellement  revêtue , qui  exerce  la  légiflation  5 
à déclarer  authentiquement  que  la  Religion  ca^ 
tholique  continneroit  d?être  la  Religion  natio- 
nale, & que  fon  culte  public  feroit  feul  auto- 
rifé.  Par  un  tel  décret , ce  que  vous  nommez 
le  droit,  aurait  été  confacré  irrévocablement. 
Le  décret,  tel  qu’il  efl  5 n’ayant  pas  jugé  ainfi? 
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Juge  nëceffairement  le  contraire.  ïl  n'a  pas  dé- 
claré que  la  Religion  catholique  étoit  & con- 
tinueroit  d’étre  celle  de  la  Nation.  Il  a donc 
décidé  qu’elle  ne  l’étoit  pas.  Il  n’a  pas  déclaré 
que  fon  culte  public  ferait  feul  autorifé.  Il  lui 
a donc  refufé  le  culte  public  exclusif. 

En  fuppofant  que  i’Affemblée  le  pût , devoit- 
elle  faire  la  déclaration  qui  lui  étoit  demandée? 
tVous  foutenez  que  non  , & que  la  prudence 
s’y  oppofoit.  Ceft-là  le  fort  de  votre  fyflême. 
Je  crains  que  ce  ne  Toit  la  prudence  de  la  chair;  . 
'Pmdcntià  car  ni  s mors  èft . 

■«  Avons^nous  droit,  demandez-vous,  pag.  i ï , 

» d’enchaîner  la  Nation  par  une  loi  fur  cette 
» matière  délicate?  On  peut  bien  en  Eure  une 
» fur  les  allions  extérieures,  nuiflbles  à la  fo- 
» cïétë,  fe:  qui  ne  dépendent  pas  de  nos  fen- 
» timens  intérieurs  ; mais  peut-elle  atteindre 
» jufqua  celles  qui  fuppofent,  une  conformité 
» néceffaire  avec  nos  penfées  les  plus  intimes? 

» On  eft  prefque  affûté  de  multiplier  à l’in- 
fini  les  Religions  dans  un  Etat,  en  agitant 
t>  des  queftions  de  cette  efpeee,  ce  en  faifant 
» des'  decrets-  peu  réfléchis  fur  la  protection 

# plus  ou  moins  étendue  que  l’on  vouerait 
w accorder  à la  Religion.  Ne  doit-on  pas  crains 

# dre-  aûffi  de  mettre  les  armes  à la  main  de 
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» celle  qui  fuccombe,  en  déclarant  qu’on  pro* 
g tégera  Tune  préférablement  à l’autre  1 G’efl 
d Je  moyen  prefqu  infaillible  de  rendre  into-? 
» lérante  celle  qu’on  favori fe  , & faélieufe  celle 
p qu’on  ne  favori  fe  pas  , fur-tout  dans  des  temps 
» de  trouble  & d’anarchie*  où  chacun  cherche 
« à faire  valoir  fes  opinions  religieufes  9 fous 
*»  le  prétexte  ordinairement  invoqué  de  part  & 
^ d’autre  de  rendre  un  hommage  plus  pur  à 
P la  divinité  », 

Je  reprends  chacune  de  ces  étonnantes  phra-* 
fes,  vivons-nous  dioit  d*enckaîner  la  Nation  par 
une  loi  fur  cette  matière  délicate  ? Jamais  ma- 
tière ne  fut  moins  délicate  que  les  droits  de 
la  divinité  Æ & les  honneurs  qui  lui  font  dus. 
Gravés  dans  le  fond  des  cœurs  9 ils  doivent 
être  à chaque  inftant  fur  les  levres.  C’eft  un 
devoir  pour  fout  Souverain  qui  croit  en  Dieu  r 
d’enchaîner  fon  peuple , autant  qu’il  le  peut , à 
l'exercice  de  la  feule  Religion  véritable.  C’ell 
le  plus  grand  fervice  qu’il  puifle  rendre  à ie§ 
fujets  s 5c  l’ufage  le  plus  légitime  de  (k  puif? 
ftnee. 

On  peut  faire  une  loi  fur  les  actions  extérieures  i 
miiifibles  à la  fociété  9 & qui  uç  dépendent  pas 
dé  nos  fentimens  intérieurs  ; mais  peut- elle  at - 
kifédre  celles  qui  fuppofent  une  confia 
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mité  nécejfaire  avec  nos  penfces  les  plus  intimes  ? 
La  loi  dont  ii  s’agit  ne  commande  point  aux 
fentimens  les  plus  intimes  de  chaque  fujet  pris 
féparément.  Elle  exprime  le  vœu  de  la  Na- 
tion pour  une  certaine  Religion  qui  a toujours 
été  celle  du  royaume , qui  y fei$  toujours  feule 
protégée  , & qui  jouira  feule  des  honneurs  du 
culte  public.  Quand  la  motion  de  Dom  Gerle 
auroit  été  adoptée  9 chaque  citoyen  auroit  con- 
fervé  fes  opinions  propres , vraies  ou  fa u lies. 

On  efi  prefqu  ajfurè  de  multiplier  à l'infini  les 
Religions  dans  un  Etat , en  agitant  des  queflions 
de  cette  efpcce  , & en  fai  fiant  des  décrets  peu  ré- 
fléchis fur  la  prGteclion  plus  gu  moins  étendue 
que  Ion  voudrait  accorder  à la  Religion.  Ce  pro- 
pos vous  eft  fu rement  échappé.  On  e(l  alluré 
de  multiplier  les  Reiigions  9 en  accordant  une 
protection  marquée  à la  feule  véritable.  Des  dé- 
crets de  ce  genre  font  peu  réfléchis.  Toutes  les 
nations  doivent  donc  être  Déifies , & toutes 
les  Religions  font  de  droit  fur  la  même  ligne. 

•Ne  doit-on  pas  craindre  aujji  de  mettre  les  ar- 
mes à la  main  de  celle  qui  fiuccombe , en  décla- 
rant qiton  protégera  l'une  préférablement  à Vau- 
tre ? C'efi  le  moyen  prefqu  infaillible  de  rendre 
intolérante  celle  qu'on  favorife  > & facliçufe  celle 
qu'on  ne  favorife  pas,  Eft- ce  Voltaire  ou  Rouf 
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feaü  qui  parlent?  Quoi!  il  fallait  refafer  de  re- 
connaître la  Religion  catholique  pour  3a  Reli- 
gion nationale,  qui  feule  auroit  le  culte  public» 
de  peur  de  la  rendre  intolérante?  Cefi:  porter 
loin  la  politique. 

Vous  fuppafbz  Monfieur. , pag.  i z , que  le 
décret , conforme  à la  motion  de  Dom  Gerîe, 
auroit  été!  une  loi  conftitutionnelle , & qu’on  au- 
roitété  obligé  d’employer  la  violence  contre  ceux^ 
qui  aurolent  abjuré  la  Religion  catholique.  Rien 
fdeft  moins  vrai.  Je  nie  d’abord  que  le  décret 
eût  été  cônftitutionnel.  La  conRkution  eif  pu- 
rement civile,  & la  Religion  -eft  fpirituelle.  La 
eon  dilution  réglé  les  corps  & les  biens,  la  Re-** 
ligioh  domine  fur  les  âmes»  L’Etat  fubfifie  in- 
dépendant de  la  Religion.  L’adoption  faite  par 
la  Nation  d’on  certain  culte  eft  néceffàicement 
etrangers  a la  conftitution.  D’ailleurs  la  décla- 
ration qu'on  demandôit  à FAilemblée  n’entrai- 
noit  à fa  fuite  aucune  force  , aucune  contrainte* 
Chaque  citoyen  feroit  demeuré  attaché  à fèn 
culte  favori". 

On  a beau  vous  dire  qu’on  détefte  les  confif* 
cations,  les  exils,  les  échafauds , fous  prétexte 
de  Religion  ; vous  les  voyez  néceiïairement  à 
la  fuite  de  toute  déclaration,  en  faveur  d’une 
Religion  plutôt  que  de  l’autre.  Vaut  en  cou- 
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cîuez  que  cette  déclaration  eft  dangereufe , 8c 
contraire  à l’efprit  du  chriflianifme.  Je  me  con- 
tente de  vous  remettre  fous  les  yeux  votre  pro- 
pre afîertion.  Je  ne  doute  pas  que  vous  n’y  ayez 
regret. 

Vous  ne  connoifTez  que  deux  crimes  fur  les- 
quels la  Puiffànce  féculiere  puifle  avoir  prife  “ 
Vathéiime  & le  Scandale  des  mœurs.  Vous  pour- 
suivez. l’athéifme,  parce  qu’il  renferme  le  dé- 
faut de  toute  Religion.  Vous  en  voulez  une  : 
mais  n’importe  laquelle;  & entr’elles,  le  choix 
eR  indifférent.  Ce  n’ed  certainement  pas  ce  que 
vous  penfez , ni  ce  que  vous  avez  voulu  dire. 
C’eft  cependant  ce  que  vous  dites  ; Si  quel  triom- 
phe pour  les  Déifies  f 

Il  ny  a , félon  vous , qu’un  moyen  de  dé- 
fendre & de  maintenir  la  Religion  nationale 
c’efl  le  défmtérellement  , l’exemple,  le  zele  êc 
îa  modération  de  ks  Minières.  Ce  moyen  feu! 
Va  établie  , içul  il  îa  maintiendra  contre  les 
conjurations  de  l’enfer , feuî  il  peut  ramener 
nos  freres  féparés  dans  le  feïn  de  VEgîife,  parce 
que  feul  il  perfuade  & maitrife  tous  les  cœurs. 

Je  conviens  avec"  vous  que  ce  moyen  eft 
tres-bon.  Mais  les  Miniflres  de  l’Egüfe  ne  font; 
pas  les  feuls  qui  doivent  défendre  la  Religion 
nation  ale.  Chaque  homme  doit  y contribuer 
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t uffi  de  tous  fes  efforts.  La  puiffanee  publique  doit 
y concourir  aufli.  Elle  le  fait , en  déclarant  * 
fur-tout  lorfquJelle  en  eft  requife , que  la  Reli- 
gion catholique  continuera  d’être  celle  de  la 
Nation , feule  exercée  publiquemeit  dans  1$ 
Royaume. 

«t  Vous  ne  croyez  pas  qu’on  puiffe  foutenir 
» lérieufement  qu’on  s’eft  déclaré  contre  la  Re- 
» iigion  catholique  5 quand  5 après  avoir  pro- 

telle  de  fon  profond  refpeét  pour  elle  9 on 
» ne  prononce  rien  de  contraire  à la  foi  qu’elle 
s>  enfeigne , quand  fur-tout  , en  ne  révoquant 
» pas  l’édit  de  1788  , dont  l’article  premier 
» affûte  la  publicité  de  fon  cuite , on  la  laiffb 
» en  poffeftîon  de  cette  prérogative  ^ quand  on 
» a décidé  déjà  dans  la  déclaration  des  droits  de 
» l’homme  & du  citoyen , que  nui  ne  doit  être 
» inquiété  pour  fes  opinions  religieufes , pourvu 
» qu’elles  ne  troublent  pas  l’ordre  public  éta- 
» bîi  par  îa  loi  ; quand  on  déclaré  enfin  que  la 
» vénération  dont  on  eft  pénétré  pour  elle  ne 
» permet  pas  même  de  révoquer  en  doute  la 
» vérité  de  fait  que  l’on  réclame. 

Vous  favez , Monfieur  9 qu’il  y a deux  ma- 
niérés de  perdre  fon  procès  9 ou  lorfqu  on  eft  de“ 
bouté  de  fa  demande  , ou  lorfqu’on  eft  déclare 
non-recevable»  L’Affemblée  a prononcé  contre  la 
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Religion  catholique  par  fins  de  non  recevoir, 
L’Aftemble'e  n’a  combattu  aucun  article  de  foi. 
Cet  éloge  eft  bien  léger.  Elle  n’a  point  révoqué 
le  premier  article  de  i’édit  de  1788,  qui  aflure  à 
Religion  catholique  le  culte  public.  Pourquoi 
ne  l’a-t  elle  pas  confirmé  & renouvelé?  Elle 
a décidé  dans  la  déclaration  des  droits  de  l’hom- 
me , que  perfonne  ne  doit  être  inquiété  pour 
fes  opinions  religieufes  , îorfqu’elles  ne  trou- 
blent pas  l’ordre  public.  C’étoit  une  raifon  de 
plus  pour  adopter  la  motion  de  Dorn  Gerle, 
Aucune  confidence  n en  auroit  été  gênée.  Quant 
au  refpeéi  annoncé  par  le  décret  pour  la  Re- 
ligion catholique  , c’eil  une  raillerie  couverte 
lous  de  grand  mots.  Je  foutiens  très-férieufe- 
ment  que  le  décret  juge  formellement  contre 
h Religion  catholique , en  ce  qu*on  deman- 
doit  une  déclaration  en  la  faveur  , & quelle 
a été  expreiTément  refjfée,  * 

Vous  trouvez  ce  refus  très-fage.  Je  fouhaite 
que  ce  ne  foit  pas  de  la  fageife  terreftre.  On 
jn’auroit  pu  félon  vous  accorder  la  déclaration 
1 equife , fans  perdre  la  Religion  elle-même. 
Vous  citez  en  preuve  ce  qui  eft  arrivé  depuis 
le  décret. 

Vous  avez  fans  doute  en  vue  les  troubles 
«excités  à Nîmes,  à Montauban,  à Tcmioufe, 
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Je  ne  fuis  pas  allez  inftruit  du  détail  des  faits 
pour  en  parler.  Si  vousenvifagez  ceux  de  Nîmes; 
il  me  paraît  bien  furprenant  que  vous  oppo- 
fiez  au  devoir  le  plus  clair  & le  plus  évident  , 
des  infurre&ions  dont  la  caufe  eft  plus  que  doiW 
teufe.  En  lifant  quelques  pièces  publiées  fur  ce 
point,  on  voit  une  efpece  de  guerre  entre  le 
régiment  de  Guienne  en  garnifon  à Nîmes , & 
le  peuple  de  cette  ville.  D’où  provenoit-elle  > 
Les  récits  fe  contredifent.  KAflèmblée  Na- 
tionale n’a  pas  encore  ftatué  fur  ces  faits  fou-’ 
mis  à fa  décifion.  Par  provifion , vous  pro- 
noncez qu’ils  ont  leur  fource  dans  la  diverfité 
des  opinions  religieufes  & dans  le  décret  de 
VÀflemblée..  Je  ne  fais  fi  la  prudence  fondent 
cette  aîïertion. 

J’en,  dirai  autant  de  ce  quis’eft  pafTé  a Montait* 
ban  & à Toulouie.Vous  indiquez  ces  faits, la  larme 
à I’qs il.  Cette  pieufe  lamentation  nous  édifie. 

Obfervez,  je  vous  prie , ce  que  vous  auriez  a 
prouver.  Il  faudrait  établir  , non-feulement  que 
ces  défordrës  ont  fuivi  de  près  le  décret  d& 
i’Âfiembléè , mais  encore  qu’ils  en  dérivent^ 
Il  faudroit  que  les  auteurs  du  trouble  euflent  an- 
noncé hautement  qu’ils  fe  conduifaient  ainfi 
J caufe  du  décret  , par  mécontentement,  -par 
haine  de  ce  décret,  fans  lequel  il  fer  oit  feîM 
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très'paifîble  \ autrement  tout  ce  que  vous  di* 
rez  ne  lert  à rien.  On  répondra  à vos  peintu- 
res les  plus  touchantes , que  le  tumulte  eft  to- 
talement étranger  au  décret  de  l’AHemblée  , 3c 
qu’il  auroit  pu  s’élever  avant  comme  après. 
Pouvez-vous  exiger  qu’on  vous  croie  fur  vo- 
tre feule  parole?  Je  le  répété.  Il  s’agit  de  l’o- 
bligation la  plus  étroite  : celle  de  rendre  à Dieu 
Si  à fa  Religion  le  témoignage  qui  lui  eft 
dû.  A une  telle  obligation  vous  oppofez  des 
faits  en  l’air® 

Indépendamment  de  cette  réflexion  bien  fuf- 
fifante,  on  a déjà  fait , dans  la  brochure  qui  vous 
irrite,  une  réponfe  que  je  crois  folide  , & que 
vous  lailTez  à l’écart. 

Pour  que  ces  défordres  excufafTent  l’Aiîem- 
blée , il  faudrait  qu’elle  eût  pu  les  prévoir  r 
comme  Ja  fuite  naturelle  & néceffaire  de  la 
déclaration  qu’on  lui  demandoit.  Or,  qui  au- 
roit pu  conjecturer  qu’en  déclarant  la  Religion 
catholique  nationale  , & lui  âffurant  le  culte  pu- 
blic, on  occafionoeroit  l’in  fur  reclion  des  Pro- 
teftans  ? Elle  ne  leur  ôtoit  rien.  Elle  les  lai  (Fois 
exa&ement  dans  l’état  où  ils  étoient.  Comment  de- 
viner qu’une  telle  déclaration  les  porterait  à la  ré- 
volte? On  ne  juili fiera  jamais  Y AfTemblée  par  des 
évenemens  poilérieurs,  qui , par  leur  nature,  font 


totalement  etrangers  à fon  décret,  Ils  font  arrives 
gojl  hoc  , & non  propur  hoc. 

Mais,  puifque  vous  infiftez  , j'irai  plus  loin, 
l’affirme  avec  confiance,  que  quand  on  aufoit 
pu  prévoir  ces  accidens  fâcheux , l’Affemblée 
auroit  dû  encore  accorder  la  déclaration  qu  on 
lui  demandoit.  Quoi  ! parce  que  des  fedaires 
font  difpofés  à la  fédition , il  faudra  laiffer  la 
Religion  catholique  au  niveau  de  la  leur,  & 
refufer  à la  première  la  préférence  éclatante 
qui  lui  eft  due!  Si  on  ne  doitpas  employer  la  force 
pour  punir  les  opinipns,  elle  doit  1 etre  pour  met- 
tre dans  l’ordre  les  révoltés.  Quoi!  deserrans  ne 
font  pas  contents  delà  tolérance  civile  qu’on  leur 
accorde  ; ils  envieront  encore  à la  Religion  vé- 
ritable tout  ce  qui  peut  l’elever  au-defius  ae 
leur  faux  culte  ; & on  fera  force  de  le  fouffrir  t 
Rien  n’eft  plus  înfoutenable. 

11  faut  de  deux  chofes  l’une.  Ou , fuivant  le 
déifme  , toutes  les  religions  font  égales  ; ou  il 
y en  a une  reconnue  feule  véritable  , & dont 
la  vérité  doit  être  atteftée  à toute  heure  & à tout 
moment.  Je  ne  conçois  pas  de  milieu  entre  ces 
deux  partis.  Le  déifme  eft  une  impiété  pref- 
que  auffi  injurieufe  â Dieu  que  l’athéifme.  Refte 
donc  qu’il  y ait  une  religion  feule  véritable  , 
dont  la  divinité  & k certitude  doivent  être  pu- 
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blie'es  fur  les  toits.  Il  n’eft  pas  plus  permis  aux 
Nations  qu’aux  citoyens  ifole's  de  rougir  de 
leur  foi.  C’eft  aux  royaumes  entiers,  comme 
aux  particuliers , que  Jefus-Chrift  a dit  qu’il 
ne  reconnoîtroit  pas  devant  fon  Pere  ceux  qui 
auroient  rougi  de  lui  devant  les  hommes.  Après 
cela  on  viendra  nous  dire  qu’il  y a des  temps 
où  il  n’eft  pas  permis  de  fe  déclarer  trop  haut 
pour  une  Religion  plutôt  que  pour  l’autre  ? Non 
ejl  ifla  fapientia  defurfum  defcendens  , fed  ter - 
rctia , animaîis  , diaholica . • 

J’ajoute  une  autre  obfervation.  Si  le  décret 
de  l’Afïemblée,  tel  qu’iPeft , renferme  un  témoi- 
gnage en  faveur  de  la  Religion  catholique  r il 
faut  convenir  au  moins  que  c’eft  le  plus  fai- 
ble, le  plus  lâche  qu’il  fût  pofiibl®  de  lui  ren- 
dre. Il  n’y  avoit  plus  aucun  degré  au-deftbus , 
il  ne  reftoit  qu’à  fe  décider  contre  elle.  C’eft  ce- 
pendant cet  hommage  fi  mince,  fi  infenfible,  qui 
a foule vé  les  Proteftans.  On  regrette  de  l’avoir 
rendu,  parce  qu’il  a,  dit-on , fait  couler  le  fang. 
Qu  on  regrette  donc  auffi  que  î’Aflèmbîée  n’aie 
pas  déclaré  formellement  que  les  deux  Reli- 
gions , catholique  & proteftante  , marcheroient 
fur  3a  même  ligne.  Il  eft  impoffible  que  le 
décret  ait  blefté  les  Proteftans,  ou  il  faut  que 
eè  foient  les  hommes  les  plus  déraifonnables* 
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& les  plus  porte's  à la  révolte.  Or  des  fujeis 
aïnfi  affêêlés  font  indignes  même  de  la  tolé- 
rance civile.  Ils  ne  doivent  pas  être . favorifés , 
mais  réprimés  & parais. 

Remarquez  bien  qu’il  nô  s’agît  pas  d’une 
portion  coniidérâble  du  royaume  , ou  meme 
d’une  province  entière , qu’on  fuppofe  déclarés 
contre  le  décret.  Ce  font  quelques  membres  ce 
deux  ou  trois  villes.  Il  faudra  les  ctaindre  , 
au  point  de  renoncer,  en  quelque  forte,  à la 
Religion  de  nos  Peres , & de  ne  pas  ofer  dire 
tout  haut  que  nous  y femmes  invariablement 
attachés.  Cela  ne  répugne-t-il  pas  autant  a la 
faine  politique,  qu’à  la  morale? 

Vous  déclarez  que  vous  délirez  ardemment 
faffermiiïement  & la  propagation  de  la  Reli- 
gion catholique.  J’en  fuis  intimement  convaincu; 
mais  votre  langage  dément  continuellement 
vos  defirs. 

Vous  avancez,  p.  16 , que  ce  ne  fera  pas  une 
loi,  une  déclaration  qui  garantira  le  triomphe 
de  la  Religion.  On  ne  l’obtiendra  jamais  par 
des  moyens  suffi  oppofés  à celui  de  fon  éta- 
biifîement.  En  quoi  donc  une  déclaration  fo- 
Semnelle  en  faveur  de  la  Religion  catholique 
combattroit-elie  la  voie  par  laquelle  elle  s’eR 
établie?  Vous  voyez  toujours  les  échafauds  & 
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les  bûchers  à la  fuite  de  cette  déclaration.  Ü 
n’y  a pas  entre  ces  deux  chofes  la  plus  légers 
connexité. 

Si,  dites- vous i l’AfTemblée  avoit  porté  pluâ 
loin  fon  inflexibilité,  elle  auroit  compromis  1 e$ 
interets  les  plus  facrés.  Voilà  une  afïertion.  J’ert 
attends  la  preuve.  Comment  nçus  ferez-vous 
croire  qü’on  compromet  la  Religion  en  fe 
déclarant  pour  elle  ï Doit-on  être  flexible  juf- 
qu’à  abandonner  la  foi  de  fes  Feres  ; ou  , fi 
vous  voulez  , jufqu’à  ne  pas  annoncer  publique-* 
ment  qu’elle  eR  & qu’elle  fera  toujours  la  nôtre  > 

« Moi-même , ajoutez-vous  5 en  confidérant 
» aujourd’hui  de  fang-froid  tout  ce  qui  s’eft  paffé 
y>  d’intrigues  & de  manœuvres  publiques  & fe- 
» cretes  avant  & depuis  cette  époque , des  dan- 
» gers  & des  obftacles  que  multiplioît  encore 
» l’exaltation  des  têtes  & l’effervefcent  enthoti-* 
» fiafme  des  efprits,  j’ai  eu  le  temps  de  me 
» convaincre  de  plus  en  plus , que  c’eût  été 
w bien  mal  fervir  la  Religion  y que  de  la  fou* 
» tenir  avec  le  ton  peu  perfuafif  de  l’autorité; 

& qu’une  loi  coa&ive  la  fureur  * au  mi-* 
» lieu  du  tumulte  & des  propos  déchaînés  con- 
» tre  elle,  pouvoient  fans  retour  lui  porter 
to  les  coups  les  plus  funeftes.  Vous  pouvez  m’eii 
» croire  fur  ma  parole  , & c’eft  en  dire  beau- 
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i»  coup , que  de  ne  pas  vouloir  en  dire  davan* 
» tage  ». 

A vos  connoiffances  perfonneîîes  je  ne  peux 
faire  qu’une  réponfe.  De  his  quæ  non  apparent 9 
& de  his  quæ  non  funt , idem  e/Io  judicium . Je  ne 
veux  pas  foupçonner  d’être  méticuleux  par  carac- 
tère ; d’être  de  ces  hommes  qui  ont  peur  de  leur 
ombre  ; qui  trepidaverunt  timoré  ubi  non  erat 
timor . Mais  enfin  nous  ne  pouvons  pas  nous 
décider  fur  des  exagérations,  fur  de  grands  mots, 
dont  le  fondement  nous  eft  caché  ; &,  s’il  eft 
permis  de  dire  fincérement  ce  qu’on  penfe  , qui 
font  de  véritables  chimères. 

Vous  nons  parlez  fans  celle  de  loix  coaéhU 
ves  & de  fureur.  Qu’y  a-t-il  donc  de  coac- 
tif  & de  furieux  dans  une  déclaration  très-paci- 
fique de  la  prééminence  de  la  Religion  catholi- 
que &de!a  publicité  exclulive  de  fon  culte?  Vous 
me  forcez  à juger , par  la  foibleffe  des  moyens 
que  vous  propofez  publiquement , que  ceux  que 
vous  réfervez  in  petto  ne  font  pas  fort  folides* 

« Un  décret  humiliant  pour  les  Proîefians 
» en  auroit  attiré  un  femblable  contre  la  Re- 
» ligiôn  catholique  dans  les  pays  où  leur  feéle 
n domine.  Les  Rois  de  Suède  & de  Prufie 
» aufoient  abattu  les  temples  catholiques , éri** 
» gés  à Stockholm  & à Berlin.  On  auroit  fermé 
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* la  chapelle  publique  ouverte  à Londres  âu* 

» Catholiques; 

Je  n’ai  jamais  oui  dire  qu’il  y eût  en  An- 
gleterre une  chapelle  publique,  ouverte  aux 
Catholiques.  Leur  culte  y eft,  au  contraire  , pro- 
hibe bien  plus  févérement  qu’en  Hollande  & 
dans  d’autres  pays  proteftans; 

Il  eft  d’ailleurs  plus  clair  que  le  jour , que  ce 
font-là  des  erreurs  paftiques.  Pour  en  douter^ 
il  faudroit  croire  que  les  Suédois  & les  Prudtens 
font  des  hommes  dépourvus  de  raifom  La  dé- 
claration qu’on  fdîlicitoit  auroit  laifîs  les  Pro- 
teftans  dans  l’état  où  ils  font  en  France  de- 
puis anSi  Par  où  les  Puiffances  voi fines 
auroient-elles  pu  en  être  choquées  ? Elles  con- 
noiiïent  parfaitement  l’état  acluel  du  proteftan- 
tifme  dans  le  royaume.  Une  déclaration  , qui  né 
caufoit  aucun  changement  dans  ion  état,  ne 
pouvoit  en  opérer  aucun  dans  i’efprit  des  Prin- 
ces attachés  à la  prétendue  réforme; 

Cet  argument^  qui  ne  vous  eft  pas  utile,  fa 
retorque  contre  vous.  Vous  croyez  que  les 
Etats  Prôteftans  auroient  été  méconteris  * fi  on 
avoit  déclaré  la  Religion  catholique  nationale  , 
& fon  culte  public  feul  autorifé.  Ils  approuvent^ 
au  contraire  , le  décret  tel  qu’il  eft.  Il  ne  dé- 
cide donc  pas  que  le  culte  catholique  fera 
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feul  autorifé  publiquement.  Il  laifle  donc  m 
moins  entrevoir  qu'on  pourra  en  admettre  un 
autre.  Il  n'eft  pas  donc  vrai , comme  vous  le  pré- 
tendez , comme  le  publient  les  partifans  de 
FÀfTemblée , que  la  promette  de  payer  les  frais 
du  feul  culte  caholique  équivaille  à l’autorifa- 
tion  de  ce  feul  culte.  Je  demande  après  cela 
où  font  les  preuves  de  ce  profond  refped  pour 
une  religion  à laquelle  on  n’a  voulu  rien  ac- 
corder , & quel  eft  l’avantage  qu’elle  peut  tirer 
du  décret? 

Vous  admirez  , Monfieur,  la  crédule  & con- 
fiante fimplicité  avec  laquelleM.  Maultrot  ne  voit 
de  perfécutions  que  dans  les  confiscations , les 
exils , les  têtes  coupées , les  bûchers  allumés. 
Vous  en  connoiflez  une  bien  plus  redoutable  : 
le  décri,  la  calomnie,  les  outrages.  Vous  lui 
dites  donc  à peu  près  à cet  égard  , comme 
la  femme  de  Job,  aâhuc  tu  pcrmancs  in  Jîm~ 
pïïeïtate  îilL  Eh  bien , Oui  î Je  fuis  caution  pour 
lui , qu’il  veut  demeurer  dans  fa  fimplicité.  Ja- 
mais il  ne  confentira  à refuferàla  religion  de  fes 
Peres  ce  qu'il  lui  doit  , dans  la  crainte  que 
les  Proteftans  les  Juifs,  les  Idolâtres,  ne  la 
décrient  & ne  la  calomnient.  En  cela  il  rem- 
plira un  devoir , & il  ne  fera  pas  coupable  de 
leurs  excès.  Quel  fingulier  moyen  de  fermer 
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la  bouche  aux  détracteurs  de  la  vraie  Religion  j 
que  de  témoigner  une  indifférence  extérieure 
pour  elle  l 

Je  conviens  avec  vous  qu’il  y a temps  de 
parler  , & temps  de  fe  taire.  Nous  ne  ferons 
en  difcord,  que  fur  l’application  du  principe; 

Il  n’y 'a,  & il  n’y  aura  jamais  aucun  temps  oii  il  foie 
permis  de  taire  que  la  Religion  catholique 
eft  la  feule  divine , & fon  culte  le  feul  digne 
de  Dieu. 

Vous  citez  pour  exemple  du  mauvais  effel 
des  difputes , celles  du  Janfénifme  & du  Mo- 
linifme.  Souffrez  que  je  vous  obierve  quelles 
s’agitoient  dans  le  fein  de  l’Eglife  entre  des 
catholiques.  Nous  conteftons , au  contraire,  fur 
l’hommage  dû  à la  Religion,  vis-à-vis  de  ceux 
qui  font  féparés  de  i’Eglife.  Trouveriez-vous 
les  deux  efpeces  femblablesî  , L’exaction  de  la 
fignature  du  Formulaire  & de  la  Bulle  Uni- 
genitus a caufé  à l’Eglife  de  France  des  rmaux 
irrémédiables.  Donc  il  n’auroit  pas  été  fage  de 
ftatuer  fur  la  motion  de  Dom  Gerle. 

Je  vois',  dans  l’biftoire  eccléfiaftique  ,les  plus 
grands  Evêques  de  l’antiquité  pleins  de  charité 
pour  les  hérétiques  qu’ils  combattoient.  Mais 
ils  commençoient  toujours  par  publier  haute- 
ment le  dogme  catholique  , & ils  ne  1 ont  ja- 
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mass  diffimuW,  dans  b crainte  du  décri  & 
des  calomnies;  des  hétérodoxes. 

Vous  perçfez  encore  que  la  /implicite  de 
M.  Aîaultrot  Ta  jette  dans  une  grande  erreur. 
Il  a cru  qu’il  ne  s’agiiïbk  que  d’un  fait,  il  n’a 
pas  vu  qu’il  cachoit  un  droit.  Le  fait,  c’eft  que 
ii  Religion  catholique  efï  en  poffeffion  du  culte 
public  exclufif.  Il  efl  inutile  , félon  vous , de 
déclarer  une  vérité  aufîi  confiante  que  deux 
& deux  font  quatre.  Ce  que  vous  appelez  le 
droit  confiée  dans  le  privilège  qu’on  vouîoit 
aflqrer  au  culte  catholique  d'étre  à jamais  le 
feu!  culte  public.  » Or  ce  droit , ce  font  vos 
p termes,  que  je  délire  plus  que  perfonne  qui 
v fcit  confaçre  par  Faffeélion  de  nos  contenu- 

* Por^DS  & ie  témoignage  de  la  poflérité,  pour* 

* roi£-il  être  appuyé  fur  le  fondement  defpo- 

* tique  d un  decret?  N’étolt-ce  pas  annoncer  & 
caraclérifer  d’avance  une  foi  te  de  délit,  & 

» s’éloigner  par  cela  même  du  but  que  Von 
» vouloit  atteindre  » ? 

■/oda  encore  un  nouvel  aveu , que  FAfïem* 
b^ée  n a pas  voulu  décider  que  le  culte  catho- 
lique feroit  pour  toujours  le  fetil  public.  Après 
cela  néanmoins  vous  en  faites  Féloge,  Dans 
quel  heole  vivons-nous  donc  ? 

Çftte  perpétuité  d\i  culte  catholique  ne'  peut 
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pas,  félon  vous , être  appuyée  fur  l'autorité  des- 
potique d'un  décret.  Pourquoi  non?  C’eft  que 
par-là  , on  conftate  un  délit  de  la  part  de  ceux 
qui  l'abandonnent.  Douteriez-vous  que  c’en  fût 
un  de  profefter  line  religion  faufte,  ou  d’a- 
bandonner la  véritable?  Refte  à fàvoir  comment 
on  procédera  contre  les  délinquans  ; & ce 
n’eft  pas  ce  dont  il  s’agit.  Quant  à la  réalité 
du  délit , je  n'aurois  pas  cru  qu’elle  pût  être  mife 
en  controverfe.  Vous  revenez  encore  à votre 
prétendue  loi  conftitutionnelle.  Vous  demandez 
à quoi  elle  ferviroit , fi  la  Nation  avoit  le  mal- 
heur dans  la  fuite  d’abjurer  le  catholicifme. 

Je  vous  demande  , moi,  fi  le  royaume  de 
France  venoit  à être  détruit  par  des  barbares, 
comme  l’a  été  l’Empire  Romain , à quoi  fer-* 
viroient  toutes  les  loix  civiles , qui  depuis  quinze 
fiecles  ont  réglé  fon  régime?  Donc  il  n’en  faîîoit 
publier  aucune  , tant  qu’il  a fubfifté. 

C’eft  là  précifément  ce  qui  devroît  vous  faire 
fentir  combien  eft  faufte  l’idée  d*une  loi  reli- 
gieufe  conftitutionnelle.  La  Nation  ayant  le 
malheur  de  changer  de  religion  , la  déclaration 
follicitée  par  Dom  Gerle  feroit  devenue  inu- 
tile. Elle  auroit  été  rétradée  par  des  faits  con- 
traires. La  conftitution , le  droit  public  du 
royaume  feroit  toujours  le  même.  Le  go-uve.r- 

C 4 


( 4°  ) 

nement  civil  fubfifte,  félon  fa  nature,  dans 
toutes  les  religions.  La  Nation  Françoife  , de- 
venue calvinifte  , juive , idolâtre , aurait  tou- 
jours les  mêmes  droits.  Rien  n’eft  plus  étran- 
ger lun  a l’autre  que  la  puiifance  publique, 
qui  commande  aux  corps  & aux  biens,  6c  la 
Re  îigion  qu  i n’influe  que  fur  les  âmes. 

Il  eft  entièrement  faux  qu’en  décrétant  la 
perpétuité  du  culte  catholique , on  décrété  des 
rigueurs  & des  fupplices  contre  ceux  qui  la 
rejettent.  On  annonce  feulement  qu’un  feul  culte 
eft  vrai , Si  que  tous  les  autres  ne  le  font  pas. 
On  ne  s’accoutume  pas  à la  frayeur  que  vous 
caufe  une  telle  déclaration.  Je  fouhaite  que, 
dans  votre  fyftême , la  fimplicité  de  la  colombe 
foit  jointe  à la  prudence  du  ferpent. 

Vous  demandez  fi,  Iorfque  Conflantin  monta 
fur  le  trône , les  Evêques  dévoient  folliciter 
des  édits  pour  abattre  les  temples  des  idoles, 
& proferire  leur  culte.  Ils  ne  le  dévoient 
pas  par  une  raifon  fort  fimple.  C’eft  que,  dans 
les  premiers  inftans  où  l’Empire  prefqu’entier 
étoit  encore  païen  , Conflantin  n’étoit  pas  af- 
fez  fort  pour  faire  exécuter  de  telles  loix.  Mais 
quand  la  Religion  s'eft  étendue,  quand  elle  a 
eu  fournis  une  partie  confidérable  de  l’Em- 
pire , les  Empereurs  ont  porté  ces  loix  def- 
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tru&ives  des  idoles  & des  temples,  foit  k la 
réquifition  des  Evêques  , foit  par  le  mouve- 
ment de  leur  propre  zele. 

Il  femble  que  vous  affe&iez  de  ne  pas  citer 
un  feul  exemple  qui  ait  quelque  rapport  à notre 
différend.  La  déclaration  qu’on  demandoit  à 
l’Affemblée , & contre  laquelle  vous  êtes  fi  dé- 
cidé , ne  détruifoi t rien  , ne  frappoit  perfonne  , 
laiflbit  les  choies  dans  l’état  ou  elles  font  de- 
puis plus  de  cent  ans.  Il  eil  vrai  quelle  ten- 
doit  à écarter  le  culte  public  proteftant  qui  a 
eu  lieu  dans  le  dîx-feptieme  fiecle.  Vous  pré- 
tendez que,  par  cette  raifon  même,  elle  auroifi 
été  imprudente  de  la  part  de  l’Aûemblée.  Vous 
Contenez  dès  - la  quelle  feroit  bien  de  réta- 
blir ce  culte  public  proteflant , ou  du  - moins 
qu  elle  a dû  fagement  îë  réferver  le  droit  de 
le  faire;  ainfi,  d’une  part,  vous  délirez  ardem- 
ment que  le  culte  catholique  foit  feuî  public  ; 
d’une  autre , vous  feriez  fâché  que  l’Afiemblée 
eût  déclaré  qu’il  le  feroit  à jamais  , exciufive- 
ment  à tout  autre.  Pardonnez- moi  'fi  je  vous 
prie  d’accorder  vos  fentimens  , dont  je  ne  doute 
pas , avec  vos  paroles  dont  je  voadrois  pou- 
voir douter. 

Vous  criez  qu’on  accufe  ceux  qui  ont  refufé 
de  liguer  la  protefîation  en  faveur  de  la  Relu* 
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gien,  d’avoir  abjuré  la  foi.  Vous  feriez  embar- 
îraffé  de  citer  le  texte.  Vous  demandez  fi  Henri 
IV , fi  Louis  XIII , fi  Louis  XIV  ont  abjuré 
la  foi,  lorfqu’ils  ont  toléré  le  culte  proteftant- 

La  pofition  de  ces  Princes  n’étoit  pas  celle 
de  1 ÀfTemblee.  Les  Catholiques  n’avoient  pas 
prié  Henri  IV  de  déclarer  folemnellement  la  Re- 
igion  catholique  Religion  de  l’Etat.  Les  Pro- 
fefians  feuls  le  foîlicitoient  d’autorifer  leur  culte. 
Il  a cru  être  dans  des  circonftances  où  il  lui 
dtoit  permis  d’écouter  favorablement  leur  de* 
snande.  A-t-il  bien  fait  ? Dieu  l'a  jugé.  Je  ne 
luis  pas  fon  juge.  Mais  quel  rapport  de  la  fitua- 
tion  où  étoit  alors  le  Royaume , avec  celle  où 
mous  lommes?  On  fe  rappelle  encore  les  trilles 
ravages  des  guerres  de  Religion  au  feizieme  fie- 
cle.  Aujourd’hui  nous  femmes  en  pleine  paix. 
Les  Protefians  font  privés  depuis  cent  ans  du 
cake  public.  On  propofe  de  déclarer  que  les 
ehofes  refieront  toujours  en  cet  état.  Cela  peut 
s ordonner  fans  aucun  rifque  , & FAflemblée  le 
refufe  perfévéramment.  Il  eft  trés-poffibîe  que 
Henri  IV  n’ait  pas  abjuré  fa  foi,  en  publiant 
Fédk  de  Nantes.  Une  grande  partie  des  Repré- 
feotans  de  la  Nation  pourroit  avoir  abjure'  la 
fienne,  en  refufant  la  motion  de  Dom  Gerie. 

Ce  n’eft  pas  allez  pour  vous , Monfieur  , de 
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defirer  que  le  culte  protefiant  puifle  recouvrer 
la  publicité.  Vous  pleurez  la  révocation  de 
l’édit  de  Nantes.  Vous  dites,  page  25  , que  ja- 
jamais  peut-être  la  Religion  n’a  été  plus  florif- 
fante  en  France  que  dans  ces  jours  plus  heureux 
que  les  nôtres , où  l’exiftence  avouée  Ôc  la  pro- 
fefîlon  légale  du  culte  protefiant  retenoient  les 
fideîes  & les  Miniftres  catholiques  dans  les  bor- 
nes de  la  modération  , dans  les  réglés  du  de- 
voir , & la  nécefiité  du  bon  exemple. 

On  doit  détefter  les  horreurs  qui  ont  fuivi  la 
révocation  de  l’édit  de  Nantes.  Que  l’Eglife  ait 
a regréter  la  révocation  en  elle-même , je  ne 
ferois  pas  afîez  hardi  pour  foutenîr  un  tel  pro- 
pos. II  n’a  d’ailleurs  aucune  folidité  ; car , quoi- 
que les  Proteftans  n’aient  pas  le  culte  public , 
ils  ne  vivent  pas  moins  au  milieu  de  nous.  Ils 
ne  cenfurent  pas  moins  notre  conduite,  La  Re- 
ligion n’efi  pas  moins  intéreflee  à ce  que  nos 
aêlîons  les  édifient. 

Faut-il  donc  accorder  la  publicité  de  tous  les 
cultes?  Voilà  une  quefiion  claire,  qui  deman- 
deroit  une  réponfe  également  nette.  « Non , ré- 
» pondez-vous.  Mais  il  faut  diflinguer  les  cn> 
» confiances  & les  temps,  être  ferme  pour  les 
» devoirs,  & indulgent  fur  les  droits;  balan** 
9 çer  les  avantages  & les  inconvéniens  avec 
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» poids  & rrsefure  * & laiffer  faire  enfuite  à Et 
» fagefie  ainfi  difpofée  , tout  ce  qu’elle  infpire 
» pour  la  confervation  de  la  vérité  s*. 

Bien  des  gens  ne  trouveront  là  que  des  mots  * 
on  caraélere  exceffivement  timide , qui  réali  fe 
des  craintes  imaginaires , & qui  les  oppofe  à 
des  devoirs  évidens.  Qui  obfcrvat  ventum  , nous 
dit  FEfprit  Saint,  non  fe  minât;  & qui  confiderat 
nubes , numquàm  metet . Avec  des  frayeurs  de 
ce  genre  on  ne  fait  jamais  rien.  Si  j’étols  con- 
folté  fur  la  quefBon , je  répondroïs  non.  Il  ne 
faut  qu’un  feul  culte  public  , parce  qu’il  n’y  en 
a qu’un  feul  véritable.  Ma  décifion  auroit  au**; 
moins  le  mérite  detre  bien  intelligible. 

Rien  n’eû:  plus  jufte  que  de  régler  notre 
conduite  fur  les  modèles  que  nous  offre  fan** 
tlquité.  « Le  tolérantifme  des  Chrétiens,  du  temps 
» de  Julien  l’Apoftat , ce  font  vos  termes  , p.  i6y 
w alloit , de  fa  part,  jufqu’au  dépit  de  voir  qu’ils 
» traitoient  les  idolâtres  de  freres  ». 

« Libanius , célébré  Rhéteur  païen  , étoit 
» étroitement  lié  avec  le  grand  faint  Ba- 
3>  file , dont  le  zeîe  & la  foi  ne  furent  jamais 
» fufpeélés  par  ce  commerce.  Après  de  tels 
» exemples , faudra-t-il  faire  éclater  fon  in- 
» dignation,  traiter  même  avec  amertume  ceux 
» qui  ne  penfent  pas  comme  nous.  C’eft  cepen- 
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» dant  ce  que  vous  vous  permettez  Confcien- 
m cieufement  à mon  égard  ; c’eft  ce  que  vous 
» regrettez  que  je  n’aie  pas  fait  à l’égard  des 
» Proteftarts*  Ne  feroit-ce  pas  là  les  renfermer 
» dans  l’enfer  de  fon  ame , ou  plutôt  nourrir 
x>  cet  enfer  dans  fon  propre  cœur , le  propager 
» même  dans  la  confcience  de  ceux  dont  on 
» cherche  à capter  le  fuffrage  , à dominer  les 
» fentimens , à juger  les  intentions  ; ne  fèroit- 
» ce  pas  dire  enfin  que  l’on  aime  tous  les  hom- 
» mes  comme  fon  prochain  , & cependant 
» montrer  , par  fes  œuvres , que  ce  fentiment 
» expire  fur  nos  levres  »?  * 

A Dieu  ne  plaife  que  je  m’oppofe  aux  e£* 
fufions  de  votre  charité!  J’obferverai  cependant 
que,  fur  cette  familiarité  avec  les  hérétiques 9 
les  Apôtres  ne  font  pas  pleinement  de  votre 
avis.  Saint  Jean,  dans  fa  fécondé  Epître,  ne 
veut  pas  feulement  qu’on  leur  dife  bon» jour.  Si 
quis  venit  ad  vos , & hanc  doclrinam  non  affcrt  * 
nolite  recipcre  eum  în  domum , me  AVE  ei  dixe «* 
ritis . Qui  enim  dixerit  ei  AVE  communie at  ope* 
ribus  ejus  malignis . 

Que  du  temps  de  Julien  l’Apoftat  les  Chré- 
tiens traitaient  les  idolâtres  de  freres  , cela  n’a 
rien  d’étonnant.  Nous  appelons  encore  aujour- 
d’hui tous  les  feêlaires  nos  freres  errans.  Il  n$ 
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fuît  pas  de-là  qu’on  eût  avec  les  païens,  ou  les 
hérétiques,  une  liaifon  d’amitié.  Cela  ne  réfulte 
pas  davantage  de  la  conduite  de  faint  Bafile  vis- 
à-vis  de  Libanius.  Par  ou  d’ailleurs  la  déclara- 
tion de  l’AfTemblée  Nationale  fur  l’autorité  de 
la  Religion  catholique,  ou  celle  de  trois  cens , 
auxquels  vous  a veZ  refufé  de  vous  joindre  , vous 
auroit-eîle  empêché  de  fraternîfer  avec  les  Cal- 
viniftes  de  Lyon  , de  les  admettre  à votre  table  , 
& de  leur  prodiguer  toutes  les  autres  marques 
de  la  tendrefïe  la  plus  affeclueufe? 

Non , Monheur , il  ne  faut  pas  faire  éclater  fon 
indignation  contre  les  errans.  Il  faut  les  plain- 
dre. Loin  de  les  traiter  avec  amertume,  il  faut 
les  aimer , defirer  leur  réunion , y travailler  de 
tout  fon  pouvoir.  Il  y a un  milieu  , que  vous 
affe&ez  de  ne  pas  connoître , entre  la  familia- 
rité 6c  la  haine. 

Quant  aux  reproches  perfonfcels  dirigés  con- 
tre M.  Maultrot,  je  fuis  perfuadé  qu’en  exami- 
nant fa  confcience,  elle  ne  i’accufe  d’aucune 
amertume  contre  vous.  Yous  en  trouverez  plus 
encore  peut-être  dans  ma  répliqué,  6c  je  n’en 
ai  aucun  fcrupule.  Déteftant  le  déifme , vous 
en  avez  le  langage  dans  là  bouche.  Il  eft  im- 
poffible  de  vous  répondre  fans  relever  avec 
force  vos  expreffions* 
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Non,  Monfieur,  foyez  tranquille.  On  ne 
vous  engage  pas  à renfermer  les  Proteftans  dans 
l’enfer  de  votre  ame , ou  plutôt  de  nourrir  cet 
enfer  dans  votre  propre  cœur  5 ni  de  chercher  à 
propager  cet  enfer  dans  la  confcience  de  ceux 
dont  vous  cherchez  à capter  les  fuffràges.  L enfer 
n’auroit  rien  gagné  à la  déclaration  de  PAflem- 
blée  9 conforme  à la  réquifition  deDom  Gerle.  Il 
trouve  mieux  fon  compte  dans  le  décret  impie 
auquel  vous  n avez  pas  voulu  vous  oppofer  , & 
que  vous  préconifez. 


Vous  renvoyez  M.  Maultrot  à deux  autres 
faits  de  la  Tradition , pour  y puifer  Pefprit  de 
modération  qui  lui  manque.  « Il  ne  feroit  pas 
» poflible  aujourd’hui,  dites-vous,  de  faire  exé- 
**  cuter  les  peines  féveres  prononcées  par  le 
» fameux  Canon  omnis  utriufque  fexûs.  Les  cen- 
i»  jpjres  font  devenues  hors  d’ufage , parce  qu’elles 
» feroient  méprifées  ». 

Belle  comparai  fon  ! Le  Canon  du  Concile  de 
Latran  efl  aujourd’hui  par-tout  dans  la  défuétude 
la  plus  complété.  Il  faut  convenir  que  c’eft 
le  fort  qu’il  méritoit.  On  fait  qu’il  a eu  pour 
objet  principal  le  paiement  de  la  dîme.  Elle 
étoit  allurée  au  Curé  dans  l’Eglife  duquel  on 
avoit  fait  fes  Pâques.  Les  Pafteurs  cherchoient 
en  conféquence  \ groffir  le  nombre  de  ceux 
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qui  communioient  à Pâques  de  leurs  mains; 
C’eft  pour  cela  qu’il  a enjoint  de  le  faire  à fa 
paroide.  Ce  Canon  eft  marqué  au  coin  de  l’igno- 
rance du  treizième  fiecle.  Il  prononce  les  peines 
les  plus  dgoureufes  , dont  l’application  a toujours 
été  impofîîble»  Elles  ne  frappent  pas  celui  qui 
s’eft  éloigné  de  î’Euchàriftie  par  le  confeil  de 
fon  propre  Prêtre.  Or  comment  conftater  ce  con- 
feil ? Il  n’y  avoit  alors  ni  billets  de  confeffion , ni 
billets  de  communion.  Ils  auroient  emporté 
d’ailleurs  une  forte  de  révélation  de  la  con- 
feflion.  Le  Curé  vivant  favoît  ce  qu’il  avoit 
confeillé  à fon  paroiffien.  Mais,  après  la  mort 
du  Curé,  comment  favoir  ce  qui  s’étoit  paffé> 
& néanmoins  on  auroit  été  excommunié  pen- 
dant fa  vie  & après  fa  mort. 

Si  les  cenfures  font  prefque  hors  d’ufage  ; 
il  y a au  moins  autant  de  la  faute  des  Payeurs 
que  de  celle  des  fideles*  Mais  quel  rapport 
de  tout  cela  à notre  conteftation  ? Je  vous  ra- 
mènerai toujours  à la  conféquence.  Donc  on  n’a 
pas  dû  rendre  un  hommage  précis  à la  Re- 
ligion catholique» 

On  vous  a dit  que,  quand  la  déclaration  lignée 
par  les  trois  cens  auroit  été  fuivie  de  quelques 
événemens  trilles  , vous  feriez  encore  inexcu- 
feble  de  ne  l’avoir  pas  foufcrite  , parce  qu’il 

étoit 
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&oît  impoffible  de  les  prévoir.  Comment  eraîna 
dre  de  bleffèr  quelqu’un,  quand  on  note  rien 
à perfonne  , & que  tout  le  monde  conferve  Tes 
droits  ? 

Vous  accordez  cela  quant  aux  mots,  & vous 
îe  niez  quant  aux  chofes.  Ce  textes  a bq|~oin  de 
commentaire  ; mais  vous  avez  eu  foin  de  le 
joindre. 

« Quand,  dites-vous,  la  déclaration  des  trois 
» cens  n’auroit  rien  changé  à Tétât  civil  des 
» Protefhns  en  France , elle  n’en  auroit  pas 
» moins  été  un  lignai  de  difcorde , & un  pré- 
» texte  d’animofîté  qu’il  falloit  éteindre,  parce 
» quelle  changeoit  leur  humeur  , allumoit 
» ^ leur  haine , smtretenoit  leurs  préventions , & 
» renouveloit  les  difpofitions  des  mauvais  Ca« 
y>  tholiques  eux-mêmes  ; elle  plaçoit  une  bar- 
39  riere  infurmontable  à leur  retour,  & je  défie 
v qu’aucun  s’adreie  jamais  , pour  rentrer  dans 

le  fein  de  l’Egfîfe  , fi  Dieu  leur  infpiroit  ce 
* deiîein , de  préférence  à ceux  qui  ont  ligne 
® la  déclaration  ». 

Il  faut  (opprimer  les  hommages  dus  à la  'Re- 
ligion véritable  , pour  ne  pas  changer  Thümeur 
des  errans  , c*eft-k*dire , pour  ne  pas  les  mettre 
de  mauvaife  humeur  ; c’eft  un  excès  vifible  de 
charité.  Je  conviens  qu’il  ne  faut  rien  faire  qui 
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pu  î fie  juftement  allumer  leur  haine  , entretenir 
leurs  préventions , & renouveler  les  difpofe- 
t?ons  des  mauvais  Catholiques.  Si  un  témoignage 
lolemnel  rendu  à la  Religion  produifoit-  un  tel 
effet , ce  fero'it  leur  faute , & on  ne  devroit  pas 
faorifier  à leur  paillon  ioj'ufte  un  devoir  clair. 
Vous  dites  qtfun  Frote fiant , fincdremcnt  tou- 
ché de  Dieu  , ne  voudroit  pas  prendre  pour 
guide  , daps  la  voie  du  feint , un  de  ceux  qui 
ont  ligné  la  déclaration  favorable  à la  Religion. 
Vous  Favez  dit  \ mais  c’eft  iûrement  fans  ré- 
flexion. 

Le  grand  objet  que  rAffemblée  a dû  fe,  pro- 
pofer  , félon  vous  , ç’éft  de  ne  pas  juflifler  les 
plaintes  des  hétérodoxes,  qui  ont  toujours  ac- 
cule les  Catholiques.  d’intolérance  9 & ne  cef- 
fent  de  leur  reprocher  llierélie  de  la  domina- 
tion. 

Je.  vous  demande  pardon  , Moniteur  ; mais , 
fans  aucune  amertume,  je  fuis  forcé  de  dire 
que  ces  propos  bleffent  les  oreilles  chrétiennes. 
Les  Frotelfans  acçufent  la  Religion  catholique 
d’intolérance  & de  domination.  11  faut  mépri- 
fer  ces  calomnies.  Il  ne  leur  e R dû  que  la  to- 
lérance civile.  Ils  Font  toute  .entière.  Ils  veu- 
lent la  tolérance  religieufe.  Ils  la  veulent  con- 
tre toute  raifon  & tout  droit , & vous  êtes  leur 
Avocat  ! 
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Er.  obfervarst  avec  eux  des  procédés  qui  les 
îndifpofent  ou  les  humilient , tels  que  les  loix: 
qui  ont  réduit  leur  culte  à l’obfcurité  ou  aü 
mépris  dont  ils  fe  plaignent  , on  n’a  pas  mul- 
tiplié les  profélites.  Ce  font  vos  propres  termes. 
Vous  regardez  donc  comme  vexatoire  Si  in- 
jufîe  la  fupprefîion  du  culte  public  proteftant. 
Vous  êtes  fâché  qu’on  le  leur  ait  ôté,  & que 
îe  calvinifme  ne  foit  pas  à côté  du  cathol  ici  fine, 
fans  aucune  marque  d'infériorité.  Cependant  ce 
culte  public  protefiant  n'a  fubfifié  qu'environ 
cent  ans.  Jamais,  depuis  l’origine  de  la  mo- 
narchie , il  n'a  été  accordé  à aucune  autre  feéte. 
Nous  avons  donc  toujours  été  cruels  Si  barba- 
res ; nous  avons  toujours  indifpofé  Si  humilié 
les  errans. 

««  Il  feroit  donc  bien  temps  enfin , ajôutez- 
» vous,  d'effayer  fi  les  procédés  contraires, 
a»  qui  ont  fi  bien  réuffi  autrefois , ne  les  rappro- 
» cheront  pas  plus  fûrement  de  nous,  & fi  Ton 
» n'aura  pas  quelque  droit  de  compter  fur  la 
» fiabilité  de  ceux  que  leur  conviôion  , une  vo- 
» îonté  libre  & la  confiance  ramèneront-  dans  le 
bercail.  C’efi-là  tout  le  fècret  de  ceux  qui 
» n'ont  pas  voulu  proîefier  contre  le  décret 
» de  l'Afiemblée  , & je  me  fais  gloire  de  Fa* 
» vouer  pour  mon  compte  ». 

D % 
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.Moi , je  ms  fait-gloire  de  penfer  autrement 
que  vous.  Simple  laïc,  3 efpere , Dieu  aidant, 
toujours, croire  & toujours  foutenir  qu’il  ny  a 
ni  temps , ni  cas  5 ni  caufe  qui  puiiTe  autori- 
fer  à méconnaître  la  Religion  falote  que  nous 
proférions  ; à lui  refufer  l’hommage  le  plus. for- 
mel, le  plus  direct,  le  plus  éclatant.  Je  vou- 
drois  que  vous  prouvaffiez  par  i’hifioire  dans 
quel  fiecle,  pour  ramener  les  hétérodoxes,  on 
a affeâé  de  dégrader  la  Religion  véritable , & 
de  la  confondre  prefqu’avec  les  fauiles. 

Les  injures  que  vous  prétendez  avoir  été  dites 
de  toutes  parts  à la.  déclaration  que  vous  avez 
refüfé  de  ligner  , que  prouvent-elles  ? Un  fais 
mafheureufement  fort  certain  , c’eft  que  le 
Royaume  autrefois  très-chrétien  , eft  devenu 
un  Royaume  très-impie*  Faut-il  pour  cela  aban- 
donner la  foi  de  nos  Peres  ? Car  en  matière 
de  religion  5 c’eit  abandonner , que  de  ne  pas 
défendre  très-hautement , très-lolemnellernerit; 
qui  non  eft  mecum , contra,  me  eft. 

Vous  réunifiez  différentes  circonfhnces  du 
temps  pour  excufer  le  décret  de  l’Affemblée, 
Peine  perdue  ! Il  rfy  en  a aucune  poflîble  , 
] oie  aller  jufques-là  , où  il  foit  permis  de  ne 
pas  publier , de  ne  pas  crier  de  toutes  fes 
forces  que  la  Religion  catholique  eft  & cou- 
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tlnuera  d’être  celle  de  la  Nation  , & qu’elle 
doit  être  feule  honorée  du  culte  public. 

Quelles  font  au  furplus  ces  circonitances  ? Le 
Royaume  efl:  dans  un  état  d’anarchie-  A qui  la 
faute?  Pourquoi  a-t-on  tout  caffé  , tout  brifé  9 
tout  détruit , fans  riçn  mettre  a la  place?  Pour- 
quoi a-t-on  rendu  le  peuple  infolent  , par  la 
fauiïe  idée  d’égalité  parfaite  entre  tous  les 
hommes  ? 

Les  Proteftans  venoient  d’obtenir  des  avan- 
tages civils  très-coniidérables  , qui  leur  étoienfi 
dus  a jufle  titre,  comme  à des  citoyens  fi- 
dèles. 

Tout  le  monde  ne  conviendra  peut-être  pas 
avec  vous  qu’ils  aient,  droit  aux  faveurs.  Il  faut 
leur  accorder  tout  ce  qui  eft  de  juiliee.  Sur 
la  cooceiïion  des  grâces , les  avis  font  parta- 
gés. Eft-ce  d’ailleurs  une  faveur  civile  que  de 
concourir  a l’éledion  des  Evêques  & des  Curés  ; 
que  de  préfîder  aux  chapitres  aflemblés  par  les 
Religîeufes  pour  Péîeêlion  des  fuperieures  , Sic.  ? 

Les  Proteilans  comptoient  fur  une  difpofi- 
tîon  précife 9 qui  plaeeroit  leur  culte  de  niveau 
avec  celui  de  la  Religion  dominante.  Ils  ont 
fait  des  efforts,  trèç-excufables  jufqu  a un  cer- 
tain point,  pour  l’obtenir,  ils  ont  été  trompés 
dans  leurs  efpérances  \ & c’eft  ce  qui  a excité 
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leur  révolte*  On  les  a rendus  rebelles  par  desf 
privilèges  qu’ils  ne  dévoient  pas  obtenir.  1k 
ont  prétendu  , en  conféquence  , que  leur  reli- 
gion devoir  être  mile  en  honneur.  Faut -il, 
pour  leur  plaire  , voiler  1 éclat  de  la  - nôtre  , & 
les  mettre  toutes  deux  fur  la  même  ligne? 

L’Affemblée  Nationale,  continuez-vous  , fans 
îes^fatisfaire  en  tout  point  3 s’ch  contentée,  par 
un  tempérament  de  lageile , d’afTurer  au  culte 
catholique  les  dépenfes  néeeffaires  à fa  folem- 
nité  fins  rien  prononcer  de  plus  pour  ou  con- 
tre, les  uns  & les  aimes,  pour  ne  pas  irriter 
les  Proteftaps  indifpofés  déjà  contre  finfufHfance 
du  premier  décret , ni  exalter  les  Catholiques 
effarouchés  contre  leur  nouvelle  prétention. 

On  ne  peut  mieux  rendre  l’efprit  du  décret. 
J’ai  déjà  du  que  la  charge  du  culte,  prife  par 
la  Nation  , neprouvoit  rien,  puifqu’êlle  avoit 
envahi  tous  les  biens  eccléfiaftiques.  Dans  îa 
vérité,  le1  décret  ne  prononce  rien,  ni  pour  les 
Catholiques  , ni  pour  les  Proteftans.  Jefus-Chrift 
& Calvin  y trouvent  une  proîe&ion  pareille.  La 
balance  eff  tenue  égaie  entre  toutes  . les  Reli- 
gions , parce  qu’elles  font  indifférentes.  DAF 
(emblée  confacre  le  déifme.  Vous  louez  ce- 
pendant fa  fagefTe  , fctplcnda  terrer* a , anima - 
Ils  5 di  abolie  a,  Vous  l’attachez  à une  prudence 
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évangélique , à une  circonfpeftïon  chrétienne^ 
prudentia  carnis  mors  èfl.  Apprendroit-on  dans 
l’Evangile  à diffimuler , à taire  la  prééminence  , 
la  fupérionté  de  la  Religion  de  Jefbs-Chrift , 
& â foufFHr  que  d’autres  fe  placent  à les  côtés? 
qui  me  embuerit , & mecs  ferma  ne  s hune  'niais 
hominis  ernhefeet  cum  venerit  in  majejlatt  fin  , 
& Paîris  & fanSornm  Angelorum . Saint  Paul  ne 
rougi  doit  pas  de  l’Evangile , non  trubejco  Evan- 
gelium. Aujourd’hui  il  faut  en  rougir  par  de 
prétendues  raifons  d’Etat  , & par  mie  de  ces 
craintes  que  Gerfon  appeloît  de  ion  temps  ti- 
mor Uporiniis  & fatum . Il  pouvoir , dit-oo  , arri- 
ver des  malheurs  à la  fuite  d’un  autre  décret. 
Il  pouvoir  auffi  n'en  pas  arriver  ; & par  provi-* 
fî on  on  fe  décide  contre  la-  Religion  véritable  , 
par  coodefcendance  pour  les  lé  êtes. 

Vous  avez  dit  , dans  votre  lettre  qui  a été 
critiquée , que  vous  n* aunez  pas  pu  ligner  la 
déclaration  , fans  dénoncer  F Afemblée  comme 
perfécutriee  de  la  Religion  , & rien,  n eis.  9 te- 
Ion  vous,  plus  facile  à prouve r.  Frotetier  , di- 
tes - vous  , c’eft  fe  plaindre  de  ce  qur  n’a  pas 
été  fait , en  déclarant  ce  qu  on  devoir  faire* 
C’eft  fou  tenir  que  l’Affemblée  a , mal-a-propos 
& contre  le  droit,  refuie  à la  religion  l’hommage 
que  Dotn  Gerles , & une  partie  de  1 AffembleQ 
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récia  mo.it  avec  lui.  De -là  au  mépris  5 à la  haine  ± 
à la  perfécption  , il  n'y  a qu  un  pas , une  nuance  > 
un  pairage  facile  à franchir. 

Il  y a au  contraire  un  intervalle  immenfe. 
Le  décret  de  i’AfTemblée  favorife  ouvertement 
le  déifme.  Orf  les  Déides  ne  furent  jamais  per- 
fécuteurs.  ils  méprifçnt  toutes  les  religions, 
& ne  combattront  jamais  l’une  en  faveur  de 
î autre.  . 

J’avoue  très-volontiers  , & je  n’ai  jamais  nié, 
que  la  déclaration  eft  une  proteüation  contre 
le  décret  de  l’Aflemblée;  une  atteftation  que 
r^lTemblée  s'eft  irréligieufement  & illégalement 
conduite  fur  la  queftion  du  culte  national  ; 
donc  elle  perfécute  la  Religion  catholique. 
Fatifle  conféquence  ! Elle  la  met  au  niveau  de 
la  prétendue  réforme , & ne  fait  pas  beaucoup 
plus  de  t cas  de  l’une  que  de  l’autre. 

On  a dit  que  c’étoit , en  quelque  forte , ren- 
dre fa  foi  fufpeéle  , fur- tout  pour  un  docleur 
& un  curé , que  de  ne  pas  adopter  i’acle  qui 
pouvoir  diminuer  le  fcandale  caufé  par  le  dé- 
cret. Vous  dîtes  qu’on  vous  a jugé  fans  cha- 
rité, & qu’on  ne  montrera  pas  que  vous  foyez 
Juif,  Socinien , Froteftant.  A quoi  tout  cela  vient- 
il?  Ferfonne  ne  vous  a acculé,  ne  vous  a foup- 
çonne  de  tels  excès.  Dire  que,  paV  le  défaut  d’une 
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certaine  démarché  , un  homme  a rendu  fa  foi 
fufpeôe,  ce  n’eft  pas  dirç  qu’il  en  manque, 
ce  n’eft  pas  ie  dénoncer  comme  hétérodoxe. 
C’efl  dire  uniquement  qu’il  n’a  pas  fait  ce  qu’il 
aurok  dû  faire  pour  établir  de  plus  en  plus 
fon  orthodoxie.  Rien  en  cela  ne  blcflela  charité. 

« J’ai  voulu  , dites- vous  , placer  une  pierre  d’at- 
» tente  ^ pour  gagner  & ménager  la  confiance 
» des  premiers,,  fans  adopter  leur  culte,  afin 
» de  les  forcer  au  moins  à de  bons  procédés  , 
» aux  mêmes  égards  envers  le  mien  ». 

Cela  e(i  bon.  Mais  il  ne  faut  pas  que  la  pierre 
d’attente  nuife  à la  pierre  angulaires  On  a craint 
que  vous  ne  portafliez  trop  loin  la  charité,  & 
qu’un  amour  exceflif  de  la  paix  ne  vous  dé- 
robât les  fuites  très-da  ngereufes  de  votre 
fyftême.  Eft-ce-là  vous  traduire  comme  Juif  ou 
Proteffant  ? On  ne  convient  pas  avec  vous  qu’il 
faille  borner  fon  zele  à plaindre  les  hérétiques  fans 
les  combattre.  Nous  devons  les  plaindre , aimer 
leur  per  fon  ne  , & toujours  attaquer  leurs  er- 
reurs, & manifefter  l’horreur  qu’elles  nous  cau- 
fent. 

M.  Maultrot  a répondu  à ceux  qui  trouvoient 
la  motion  de  Dom  Gerle  faite  à contre-temps, 
que  le  témoignage  dû  à la  Religion  ne  pouvait 
en  craindre  aucun  > que  peut-être  certaines  vé- 
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rîtes  de  détail  pouvolent  être  propofées  impru** 
ddmment  dans  quelques  -cîrconftances  ; mais 
qu’en  aucun  temps  si  n’étoit  permis  de  refufer 
l’hommage  dû  a la  Religio  n Que  lui  oppofez- 
vous  fur  cela  ? 

« Vous  penfez  , lut  dîtes- vous,  page  395 
» qu’il  peut  y avoir  certaines  vérités  de  détail , 
» dont  la  manifeftation  fieroit  imprudente  dans 
» quelques  cîrfconftances  ; & ce  n’eft  pas  là  affi- 
» cher  un  grand  courage  pour  la  vérité  que  l’on 
» doit  prêcher  fur  les  toits , que  de  la  difîimu- 
» 1er  quelquefois,  fur-tout  de  la  part  d’un  zé- 
» îateur  te!  que  vous  , qui  prétend  que  rien  ne 
» doit  fufpendre  notre  adhéfion  à renfemble 
» des  vérités  de  la  Religion  , dont  je  croîs  qu’il 
».  eft  honteux  de  rougir,  comme  il  eft  criminel 
» de  les  défavoner  foit  qu’on  n’en  veuille  qu’à 
» quelques-unes  , foit  qu’on  les  attaque  toutes 
» enfemble  ». 

Je  pourras  obferver  d’abord  qu’il  n’a  point 
été  parlé  de  diffîmulation.  Sufpendre,  pour  quel- 
que temps,  l’expofition  d’une  vérité,  la  reculer 
de  quelques  heures , de  quelques  jours , afin  de 
îa|  faire  mieux  entrer  dans  les  efprits , ce  n’efl 
pas  la  difïitnuler  , ce  n’eft  pas  eu  rougir. 

Mais  )’ai  charge  expreile  de  celui  que  je  dé- 
fends de  vous  remercier  très- .humblement  de  la 
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|econ  que  vous  voulez  bien  lui  faire,  dont  il 
tâchera  de  profiter. 

Quant  au  titre  de  zélateur  que  vous  lui  don- 
nez , je  le  lui  envie.  Je  voudrois  le  partager 
avec  lui.  Je  m’efiimerois  heureux  fi  , fans  men- 
tir , je  pouvois  dire  avec  le  Prophète  Plie  : 
Z do  i dams  fum  pro  Domine  Deo  exercltuum  , 
quia  dtrtViqutrunt  paclunt  tuum  fihi  ïfiaeL  Ai - 
taria  tua  dtflruxerunt , ôcc,  La  politique  efl  i en- 
nemie mortelle  de  Ja  piété'. 

M.  Maultrot  ne  fera  pas  fi  docile  fur  un 
autre  reproche  que  vous  lui  faites , p,  40  , ou 
vous  lui  parlez  ainfi  : « Vous  avez  cherché  â inf- 
» pirer  à vos  leâeurs  une  iliufion  continuelle, 
» après  vous  l’être  faite  à vous-même.  Vous  vous 
» placez  toujours  à côté  de  la  quefîion.  Je  irons 
»?  répété  que  ce  n’efi:  pas  de  la  Religion  dans 
« fes  preuves , ou  dans  fes  maximes , que  nous 
33  difputons  , mais  fur  fcn  droit  exclufif  aux  bon- 
w neurs  de  la  publicité  qu’il  falloir  prononcer. 
« C’étoit  le  droit  que  . nous  défirons  tous 
» que  rattachement  des  François  confacre  à fa- 
» mais,  fans  avoir  befom  de  l’unir  au  fait  par 
» une  loi  ; & ce  titre  extérieur  efi:  indépen- 
>3  dant  de  la  vérité  de  la  Religion  , â laquelle 
» il  ne  retranche , ni  n’ajoute  rien  % puiique  le 
$ calvmifme  eft  le  culte  national  & dominant 
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» à Genève,  quoique  fondé  fur  une  faufTe  ré- 
» forme , comme  le  catholicifme  l’eft  en  France, 
* indépendamment  de  fa  vérité,  qui  nous  le 
» rend  d’ailleurs  fi  précieux  ». 

leiie  efî  la  preuve  que  vous  adminiftrez, 
que  votre  adverfaire  efî  toujours  à côté  de  la 
quertion.  Elle  milite  pour  lui  contre  vous. 

Ce  n tfl  pas,  dites-vous,  fur  les  preuves  & 
les  maximes  de  la  religion  que  nous  difputons , 
mais  fur  fon  culte  public.  J’aurois  cru  que  le 
culte  public  n’étoit  dû  qu’à  la  feule  religion 
véritable.  Donc  difputer  fur  l’exclufion  de  tout 
autre  culte  , c’efl  difputer  fur  la  vérité  de  la 
Religion.  Donc  refufer  l’exclufion  de  tout  au- 
tre cuite,  ceft,  en  quelque  forte  , nier  la  ve- 
nte de  la  Religion  catholique,  en  la  confon- 
dant avec  les  faufiles. 

\ ous  délirez  que  l’attachement  des  François 
affure  a jamais  à la  Religion  catholique  le 
culte  public  exclufif.  Mais  vous  ne  voulez  pas 
qu’on  fade  une  loi  pour  cela.  Si  vous  fouhai- 
tez  fi  ardemment  que  ce  culte  public  fubfifte 
à jamais  dans  le  fait;  pourquoi  tant  redouter 
une  loi  qui  le  confacre  dans  le  droit;  & cela 
fur  des  craintes 'plus  qu’imaginaires? 

C'  titre  extérieur , ( le  culte  public  exclufif) 
ell  indépendant  de  la  vérité  de  la  Religion , à 


( Si  ) 

laquelle  il  ne  retranche  & n’ajoute  rien.  Af- 
fertion  bien  étonnante  de  votre  part  î Le  culte 
public  exclufif  n’ajoute  rien  à la  vérité  de  la 
Religion,  c’eft-à- dire,  qu’il  ne  l’établit  pas.  Mais 
il  la  fuppofe  , & fans  cela  il  ne  peut  être  légitime, 
car  tout  culte  public  d’une  faufle  religion 
eft  néceftairement  criminel.  Le  refus  du  culte 
public  exclufif  eft  vifiblement  injurieux  à la 
Religion , & détruit  fa  certitude.  Elle  eft  la 
feule  qu’il  foie  permis  de  profefler  publique- 
ment. Lui  contefter  la  publicité  exclufive  , c’eft 
donc  révoquer  en  doute  fa  divinité  & fa  cer- 
titude. Pour  établir  que  le  culte  national  n’a- 
joute & ne  retranche  rien  à la  vérité  de  la 
Religion  , vous,  employez  une  preuve  fingulière  : 
C’eft  qu’à  Genève  il  y a un  culte  national  de  la 
fauffe  réforme.  Il  eft  facile  de  répondre  qu’à 
Genève  il  y a un  double  crime  : Le  premier 
eft  l’adhéfion  à de  faux  dogmes  ; le  fécond  eft 
la  profeflion  publique  de  ces  dogmes  faux.  Il 
eft  inconteftable  que  la  profeflion  extérieure 
d’une  faufle  Religion  ne  la  rendra  jamais  vé- 
ritable. Une  religion  faufle  doit  être  abolie  , & 
non  publiquement  exercée*  Il  n’en  eft  pas  moins 
vrai  qu’en  refufant  à la  religion  véritable  la 
publicité  exclufive , on  lui  retranche  ce  qui  lui 
-eft  dû , ce  qui  lui  appartient , ce  qui  n’appar- 
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tient  qu?à  elle.  Il  faut  un  culte  à foute  reli- 
gion ; & la  feule  vraie  a feule  droit  d'en  avoir 
un.  Détruire  totalement  fon  coke  , ce  feroit  l'a- 
bolir elle-même.  Ne  lui  pas  donner  la  publi- 
cité exclufive  } c’ek  placer  for  la  même  ligne 
toutes  les  religions  , vraies  ou  faufiles. 

Inutilement  rappelez  - vous  l’Edit  de  Nan- 
tes, pour  en  inférer  que  la  Religion,  quoi- 
que reconnue  divine  , peut  n'avoir  pas  toujours 
le  coite  public  exclufif.  Je  répons  i°  que  les 
Princes  ont  quelquefois  pris  entr’eux  des  ar- 
rangemens  politiques  que  la  Religion  défavoue. 
Vous  favez  que  par  les  traités  de  paix,  à Ofna- 
bruck,  à Paderborn,  & dans  d’autres  villes, 
il  y a alternativement  un  Evêque  catholique 
& un  Evêque  protestant.  Penfez-vous  que  Dieu 
approuve  une  convention  de  ce  genre  , & qu'on 
pût  la  prendre  pour  modèle? 

Je  répons  z°  , que  les  circonflances,  dans  les- 
quelles a été  publié  l'Edit  de  Nantes,  font  fi 
rares,  li  extraordinaires,  qu'on  ne  doit  pas  les 
prévoir , ni  en  tirer  des  réglés  de  conduite.  Ce 
font  des  vïmaires,  des  forces  majeures,  dont 
on  ne  peut  rien  conclure.  Quand  fAfTembiée 
Nationale  les  auroit  eu  préfentes  à fefprit,  elle 
ne  feroit  pas  moins  condamnable  pour  avoir 
refufé  au  culte  catholique  la  folemnité  exclu- 
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five;  foit  parce  qu’on  ne  doit  jamais  compter 
fur  des  évenemens  fi  pea  vraifemblables , foit 
parce  que  , dans  !e  retour  de  conjon&ures  ab- 
folument  femblables,  elle  auroit  toujours  été 
en  état  de  tolérer,  pour  quelque  temps,  un  faux, 
culte, fila  Nation  avoit cru  le  pouvoir  & le  devoir. 

Je  réponds  j°  , que  , ca  s le  cas  malheureux 
où  la  Nation  fe  croiroit  forcée  à foofFiir  le  culte 
public  prcteltant , elle  le  feroit  à regret,  fou- 
tant le  tort  que  par- la  elle  cauferoit  à la  reli- 
gion. Elle  ne  dïroît  pas  avec  vous , que  le  cuite 
national , tel  qu’il  (oit,  n ajoute  Sc  ne  reti an- 
che rien  de  ce  qui  eft  dû  à la  Religion  véri- 
table ; elle  ferait  convaincue,  au  contraire,  quelle 
lui  retranche  une  chofe  qui  lui  eft  due.  Elle 
le  ferait  malgré  elle  , & comme  contrainte  par 
les  évenemens  ^ car  , ii  le  culte  public  n ajoute 
rien  à la  véritable  religion  , fi  fon  retranche- 
ment ne  lui  fait  rien  perdre,  on  peut  donc  le 
lui  refufer  fans  ïnjuftice,  on  peut  donc  l’ac- 
corder à toutes  les  religions  faufies , fans  of- 
fenfer  Dieu.  Cela  eft  de  la  dermere  évidence. 
On  peut  faire  , fans  bleifer  la  divinité  , ce  qui 
n’ajoute  & ne  retranche  rien  à la  Religion  feule 
véritable  qu’elle  a établie.  Jamais  les  Délités 
n’ont  été  fi  à i’aife»  , 

Voyez  donc  , Moniteur  , je  vous  eh  fupplie, 
pu  mènent  vos  paroles , & combien  elles  font 
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peu  d’accord  avec  vos  véritables  fentimens,  doof 
je  ne  doute  point. 

M.  Maukrot  eft , félon  vous,  dans  une  grande 
erreur.Ils’égare,en  confondant  fans  ceffe-le  témoi- 
gnage dû  à la  certitude  de  la  foi,  avec  le  témoi- 
gnage reîatifau  culte  national,  & fondé  fur  la  pro- 
feffion  publique  des  exercices  qui  juftifient  notre 
foi. 

Je  n’ai  pas  allez  d’efpritpour  faifîr  la  diftinc- 
tion  du  témoignage  dû  à la  certitude  de  la  foi , 
<k  du  témoignage  relatif  au  coite  national , 
fondé  fur  la  profeffion  publique  des  exercices 
qui  juftifient  notre  foi.  Je  ne  conçois  d’autre 
témoignage,  en  faveur  de  la  Religion  , que  le 
culte  public  rendu  à Dieu , Rivant  les  réglés 
prefcrkes  par  cette  Religion.  Je  ne  comprends 
pas  qu’il  puifTe  y avoir  d’autre  culte  extérieur 
légitime,  que  celui  qui  eft  ordonné  par  la 
religion  véritable.  Tout  autre  culte  public  eft 
faux  & criminel , dépendant  d’une  religion 
fauffe.  Dans  le  cas  même  où  des  circonftan- 
ces  inipérieufes  forcent  à le  tolérer,  c’eft  un 
crime  qu’on  eft  obligé  de  fouffrir.  Je  ne  dirai 
jamais  que  le  culte  eft  indépendant  de  la  vé- 
rité de  la  Religion,  Un  culte  faux  & criminel 
en  eft  fans  doute  indépendant  *,  il  y eft  même 
diredement  oppofé.  Le  cuite  vrai  & légitime 
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efi  effentiel  à la  religion  véritable.  Il  en  ed 
înféparable.  Il  lui  ed  eflentiel.  Il  n’appartient 
qu’à  elle  feule.  ; 

Vous  pofez  une  regîe  très*fage  i en  difant  qu’il 
rie  faut  jamais  biaifer , ni  laiiïer  foupeonner  fa 
croyance,,  Iorfqu’on  eft  interrogé  fur  TenTern*- 
ble  ou  le  détail  des  vérités  que  l’on  profede 
dans  l’ordre  de  la  religion.  Mais  ne  feroit-ce 
pas  biaifer  que  de  ne  pas  condamner  abfo* 
lument  tout  culte  public  d’une  religion  fauffe* 
parce  qu’il  rièfl  dû  qu’à  la  véritable?  C’ed  con- 
céder par  fes  allions  ce  qu’on  profede  de  bou- 
che. Çmf  untur  Je  nojfe  Daim,  facïis  auum  ne* 
gant. 

Vous  vous  retranchez  fur  ce  que  lè  culte 
public  Procédant  a été  autorifé  en  France 
pendant  un  fiecie.  C’ed  un  fait.  A-t-il  été  légi- 
time? C’ed  fur  quoi  il  ne  m’appartient  pas  de  pro- 
noncer.  Ce  fait  d’ailleurs  n’a  pas  été  précédé 
d’un  refus  formel  d’Henri  III,  ou  d’Henri  IV* 
de  déclarer  la  Religion  catholique  Religion 
de  l’Etat,  Au  contraire  , malgré  la  tolérance 
du  faux  culte  public  , la  Religion  catholique 
a toujours  confervé  fa  jude  prééminence.  En- 
fin cette  tolérance  a été  arrachée  par  des  tir- 
con dances  fâcheu fes , qui  la  commandoient  en 
quelque  forte  , pour  arrêter  des  flots  de  fàog 
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qui  couloîent  depuis  long-temps.  Où  font-elles 
aujourd’hui  ces.'  circonftances  ? On  y fubftitue 
des  terreurs  paniques. 

L"  Quand  îa  pofition  du  royaume  ferqit  évH 
demment  la  même  , V AfTemblée , requife  de 
■s’expliquer’,  auroit  dû  déclarer  foîemnellement 
que  la  Religion  catholique  étoit  & continuerait 
d’être  la  Religion  nationale.  Cédant  enfuite  à 
la  néceffité  du  temps,  elle  auroit  permis  , 
dans  quelques  provinces,  je  le  fuppole , le  culte 
public  proteftânt , jufqu’à  ce  qu’un  fiecle  plus 
heureux  eût  permis  de  pfofcrire  tout  autre 
cnke  que  le  catholique.  On  pourroit  dire  peut* 
être  quelle  auroit  fait  par-là  moins  de  tort  à 
la  Religion.  Elle  auroit  reçu  un  hommage  fo- 
lernnel.  Le  culte  public  exclufif  lui  auroit  été 
afluré  dans  le  droit.  Si  dans  le  fait  ©n  lui  en 
avoit  affocïé  un  autre  pour  quelque  temps,  on 
auroit  en  même-temps  attefté  là  fauffeté,  conf- 
tâtée-  par  une  fimple  tolérance. 

Queft-il  arrivé  > Y Affemblée,  fommée  par 
plus  dû  tiers  de  fes~  Membres  de  déclarer  na- 
tionale îa  Religion  catholique,  à laquelle  feule 
appartenoit  le  culte  public , elle  a refufé  ex- 
preffément  de  le  faire.  Elle  s’eft  renfermée 
dans  des  témoignages  vagues  de  refped  en- 
tièrement dérifoires.  Elle  s’eft  chargée  des  frai| 
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du  culte  de  la  Religion  catholique , après  avoir 
uiurpé  tous  les  biens  eccléfiatëiques . Qu  en  ré- 
fulte-t-ii>  C’eft  quelle  n’a  pas  voulu  détruire 
totalement  la  Religion  -î&tfeolïque.  Doit- elle 
continuer  d’être  la  Religion  nationale, & jouir 
feul  du  culte  public  ? On  n’â  pâs  vpulu  le  décider- 

Elle  eft  , dit- on,  en  poffeffion  de  ce  culte  pu- 
blic exclufif.  Oui.  Maïs  il  falloiî  déclarer  cette 
poffeffion  légitime.  G’eff  ce  qui  a été  refufé , 
malgré  ie  mandat  de  prefqûe  tous  les  cahiers, 
malgré  les  inflances  de  plus  *du  tiers  de  TAC* 
femblée.  Qu'il  s’élève  quelque  jour  des  que- 
relles de  religion , quel  avantage  n’ëh  tireront1 
pas  les  Proteftàns  > Votre  religion , diront-ils , 
n’a  rien  au-deffus  de  la  nôtre.  Elle  n’eft  pas 
plus  la  Religion  nationale  que  la  nôtre.  Elle 
n'a  point  de  droit  au  cuite  public  exclufif.  L’Af- 
femblée  de  la  nation  a jugé  tous  ces  points  en 
1790.  Vous  n’avez  rien  au-delïûs  de  nous.  Tel- 
les font  les  fuites  du  décret  que  vous  prenez 
fous  votre  prote&ion , dont  vous  admirez  la 
fagefîe. 

On  a fait  un  dilemme  y en  difant  cpeié  Re^ 
ligiori  catholique  étoit  vraie  ou  fauffeÿ  &l': ■ 
efi  vraie,  a-t-on  ajouté,  quel  inconvénient  ye 
a-t-il  à publier  fur  les  toits  qu’elle  a toujcfcej 
été  celle  des  François  } 

'Ei- 


( 6t  ï 

L’inconvénient , répondez- vous  page  42  , c’eft 
que  ce  fait  particulier  n eft  pas  une  confé- 
quence  néceiïaire  & naturelle  de  la  vérité  de 
la  Religion.  Vous  voulez  donc  , Monfieur , nous 
familiarifer  avec  les  paradoxes.  Que  la  Reli- 
gion catholique  ait  toujours  été,  & quelle  con-, 
tinuera  d’etre  celle  de  la  Nation,  ce  n’eft  pas, 
dites-vous,  une  conféquence  naturelle  & nécef- 
faire  de  fa  vérité.  Quant  au  pâlie,  c’en  eft  cer- 
tainement une  conféquence  naturelle  & nécef- 
faire , à moins  qu’on  ne  veuille  dire  que  le 
royaume  a toujours  été  plongé,  depuis  Clovis, 
dans  le  fchifme  ou  dans  l’héréfie,  ou  dans  le 
paganifme.  Quant  au  futur,  je  conviens  que 
la  nation  peut  avoir  le  malheur  d’abandonner 
la  foi  catholique  ; & plût  à Dieu  qu’il  fût  bien 
éloigné.  Mais  eette  trille  poffîbilité  ne  deveie 
pas  empêcher  qu’on  ne  déclarât  qu’elle  contî- 
nueroit  d’ëtre  nationale  , parce  que  l’événement 
contraire  doit  être  envifagé  Comme  le  plus 
grand  de  tous  les  maux  & de  tous  les  cri-* 
mes  , qu’on  dételle  d’avance. 

H inconvénient , cefl  qu'il  ne  s agi ffoit  pas  de 
dépofir  fur  la  certitude  ou  la  faujfeté  de  la  foi 
catholique , mais  d'examiner  s'il  étoit  utile  dans 
ce  moment  de  la  proclamer  la  Religion  de  VE* 
tut.  Vous  ne  voulez  pas  qu’on  biaife  fur  ch  a- 
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que  vérité  de  la  religion.  Maïs  on  peut  biaifer 
fur  fa  qualité  de  Religion  de  l’Etat.  De  la  con- 
vidion  la  plus  intime  de  fa  divinité, «ii  ne  fuie 
pas  qu’on  doive  en  toute  forte  de  cas  la  procla- 
mer Religion  de  l’Etat.  Je  n’ai  pas  allez  de 
pénétration  pour  en  appercevoir  la  raifon.  Je 
regretterois  d’être  François  ^ s’il  y avoit  quel- 
qu’inRant  où  la  Religion,  que  j’ai  le  bonheur 
de  profefier  , dût  n’étre  pas  déclarée  folem- 
nellement  la  Religion  de  la  France. 

Vous  voulez  nous  faire  avouer  que  ce  ti- 
tre eR  étranger  au  mérite  de  fa  doctrine,  & 
au  refped  dû  à fes  dogmes , puifque  la  com- 
munion ProteRante,  toute  fauRe  quelle  eR, 
cependant  la  Religion  nationale  des  An- 
glois. 

Dieu  nous  préferve  d’un  te!  aveu.^J’e/pere  que 
le  motif  fur  lequel  vous  prétendez  nous  y réduire 
ne  nous  féduira  pas.  Je  fais  que  la  Religion 
ProteRante  eR,  depuis  deux  fiecles  , la  Reli- 
gion nationale  des  Anglpis.  I\$  ont  alors  aban- 
donné la  foi  de  leurs  ancêtres  pour  embraflèr 
de  faux  dogmes*  On  n’*  jamais  prétendu  qu’une 
fauRe  religion  ne  puifTe  pas  devenir  natio- 
nale. Vous  en:  concluez  que  la  véritable  ne 
doit  pas  être  déclarée  telle  dans  le  pays  où 
elle  efl  profefTée  depuis  quatorze  ou  quinze 
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fsecles.  Je  ne  fens  pas  la  jufteffe  de  la  con- 
féquence.  Vous  voudrez  bien  fuppléer  à mon 
défaut  d’intelligence.  Vous  nous  croyez  égaré» 
à force  de  raifonner.  Vous  nous  croyez  enga- 
gés Invariablement  dans  un  défilé.  Nous  atten- 
dons de  votre  bonté  le  fil  qui  nous  tirera  du 
labyrinthe. 

M.  Maultrot  n’a  point  alluré  , comme  vous 
l'en  aceufez,  que  le  décret  de  l’Aflëmbîée  eût 
paffé  conformément  a votre  avis.  Il  a dit , & 
cela  eft  bien  différent , qu’on  aurait  droit  de 
l’inférer  de  votre  conduite,  & du  refus  que 
vous  avez  fait  de  vous  déclarer'  contre.  Vous 
proteftez  que  votre  opinion  a été  contraire.  Je 
vous  en  donnerois  acte  de  bon  cœur  , fi  vous 
ne  réprimiez  auffi-tôt  ma  joie. 

Mais  depuis , en  méditant  le  decret , vous 
eft  avez  reconnu  la  fagefie.  Vous  n’y  trouvez 
rien  qui  ne  foit  digne  de  l’approbation  de 
Dieu  & des  hommes.  Quand  M.  Maultrot  au- 
rait avancé  ce  que  vous  lui  attribuez.,  il  fe 
feroit  trompé  de  date.  Il  vous  aurait  prêté  le 
ï3  Avril  un  fentiment  que  vous  n’avez  pris 
que  le  quatorze  ou  le  quinze.  L’erreur  ne  fe- 
roit pas  mortelle. 

On  vous  a demandé  fi , dans  la  crainte  plus 
que  dcmteufe  de  quelque  mal,  fi  faut  ^ 
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plonger  dans  le  deifme , & placer  toutes  les 
religions  fur  la  même  ligne , fans  ofer  dire  qu’on 
n’en  refpeéle  qu’une. 

« Quel  eft  le  pitoyable  raifonneur , le  Théo- 
» gien  de  deux  jours  , vous  écriez-vous  , qui  ad-> 
w mettroit  cette  conféquence  ? On  verra  bien 
» que  nous  n’en  refpectons  qu’une , quadd  on 
» verra  que  nous  n’en  pratiquons  qu’une  , que 
» nous  ne  payons  les  frais  que  d’une  ; que 
» les  Minières  , dans  la  chaire  de  vérité , n’en 
s>‘  prêchent  qu’une  ; & par- deflus  tout , le  decret 
» qui  protefte  de  notre  vénération  pour  cette 
*9  unique  Religion  , loin  de  les  confondre  toutes, 
» rétablit  , par  ce  langage,  fur  une  ligne  évi- 
» dente  de  préférence  , que  les  autres  ne  par- 
» tagent  pas  avec  elle  ». 

Cette  réponfe  permet  de  perfifïer  dans  le  pi- 
toyable raifonnèment.  Je  vois  en  effet  que  le  peu- 
pie  catholique  né  pratique  que  cette  Religion,  & 
que  fes  Minières  n’en  prêchent  pas  d autre.  Je  vois 
en  même-temps  qu’on  a refufe,  apres  une  mure 
délibération,  & malgré  de  grandes  in  (lances 
de  déclarer  qu’elle  avoit  toujours  ete  , & qu  eiie 
continueroit  d’être  la  Religion  nationale , qui 
aurait  feule  le  culte  public.  Or  , pourquoi  1 a- 
f>on  refufe , (mon  parce  qu’on  a voulu  qu  elle  ne 


( 7*  ) 

fèt  pas  leuîe  nationale , feule  exercee  pu- 
bliquemeot.  Il  y a dans  le  Royaume  beaucoup 
de  Proteftans  qui  vous  font  graad’peur. 

Qui  les  empêche  de  profefler  publique- 
ment leur  culte  9 & de  rebâtir  le  temple  de 
Charenton  ? Ce  n’efl  certainement  pas  le  dé- 
cret de  l’Aflemblée  ; car  elle  a refufé  , avec 
grande  connoiffance  de  caûfe  , de  déclarer  la 
Religion  catholique  nationale , & de  lui  afTu- 
rer  îa  publicité  exclu five  du  culte.  Elle  a donc 
voulu  mettre  toutes  les  Religions  de  niveau. 
Le  cathoîicifme  a 9 dites>vous,  la  poffefîion.  Que 
les  Proteftans  érigent  des  temples  , qu’ils  fa- 
larient  des  Minières  , ils  acquerront  cette  même 
poiTeffion , 8c  on  a décidé  que  celle  du  catho- 
licifme  ne  devoit  pas  être  exclufive.  Les  autres 
eîaufes  du  décret  fe  réduifent  à rien.  Il  traite 
donc  également  toutes  les  Religions  ; & qu’efi> 
ce  autre  chofe  que  le  déifme  ? ) 

Y ous  dites  > pag.  48  * qu’en  méditant  le  dé- 
cret de  i’AflembJéey  l’inquiétude  qu’il  vous  avoit 
caufé  d’abord , s’eft  changée  en  confolation.  Je 
crois  que  dans  les  perfonnes  qui  aiment  & qui 
refpe&ent  la  Religion , iî  n’y  en  aura  pas  beau- 
coup qui  partagent  votre  alégreffe. 

Vous  cherchez  dans  l’hiftoire  eccleftaftique 
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des  exemples  de  mode'ration , qui  condamnent 
notre  zele  outre'.  Lorfque  les  premiers  fldeles 
célébroient  les  myfteres  facrés  , ils  n’y  admet- 
toient  pas  les  détra&eurs  de  leur  culte.  Ils  crai- 
gnoient  d’expofer  à la  raillerie  les  chofes  les 
plus  facrées  ; donc  l’Affemblée  a dû  reftfer  à 
la  Religion  catholique  le  titre  de  nationale  , & 
le  culte  public  exclufif. 

Pendant  l’héréfie  de  Macédonius  , qui  nîoit 
la  divinité  du  Saint-Efprit , les  Catholiques  em- 
pîoyoient  des  termes  qui , exprimant  le  même 
dogme,  choquoient  moins  les  oreilles  des  par- 
tifans  de  l’erreur  : donc  on  a dû  ne  pas  rendre 
hommage  à la  Religion  de  l’Etat , & lui  re« 
fufer  la  publicité  exclufive. 

Je  crois,  Monfieur , avoir  réfuté  vos  princi- 
paux raifonnemens.  Votre  coîere  femble  s’être 
enflée  fous  la  plume,  & vous  avez  réfervé  les 
injures  pour  la  fin  de  votre  écrit.  « On  feroit 
» bien  à plaindre  , dites  - vous  à votre  adver- 
» faire,  p.  $2,  fi  la  réputation  des  hommes 
» tenoit  à vos  préjugés  *,  fi  des  difpofitions  fem- 
» blables  aux  vôtres  pouvoient  raifonnable  - 
» ment  s’accréditer  auprès  des  efprits  fage- 
» ment  froids , & des  perfonnes  habituellement 
# réfléchies  ^ & s’il  fuffifoit , pour  la  perdre  5 


' Ci  , . ■■  ' 
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■ » d’être  en  bute  à des  efprits  dominateurs  J 
» qui  condamnent  impitoyablement  tout  ce  qui 
» ne  s’accorde  pas  avec  leurs  idées  défordoni 
s>  nées  d’une  chimérique  perfeéfion. 

M.  Maukrot  eft  de  ces  hommes  « qui , me- 
e connoiflànt  les  maximes  de  bienveillance  & 
*»  de  charité,  jugent  des  autres  par  eux-mêmes4 
» Adorateurs  de  leurs  penfées , idolâtres  de 
« leurs  opinions  , abufant  de  leur  influence  ; 
y>  & fufpe&ant  tout  ce  qu’ils  n’ont  pas  imagw 
s»  né , ils  profcrivent  fans  réferve  tout  ce  qui 
» n’a  pas  reçu  Pimpulfion  de  leur  deipotifme 
s»  impétueux 

Je  ferois  défavoué  , fi  je  m’arrêtois  un  feul 
înftant  fur  ces  propos,  qui  ne  font  dignes  que 
de  mépris.  Tantœ  ne  animis  cœleflïbus  irœ.  Le 
public  jugera  fi  celui  contre  lequel  vous  écrive# 
mérite  ces  tendres  qualifications.  La  caule  eft 
Inftruite.  Vous  venez  de  faire  votre  apologie 
dans  la  réponfe  que  vous  lui  avez  adreffée.  Je 
vous  envoie  ma  réplique.  Les  leêtéurs  décide- 
ront fi  votre  difcours  s’accorde  avec  l’amour 
ardent  de  la  Religion  gravé  dans  le  fond  de 
votre  ame , & fi  vous  avez  foutenu  le  perfon* 
nage  de  Prêtre , de  Doêleur , de  Curé. 

Je  vous  déclare  que  ce  n eft  pas  contre  vous 
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que  j’écris  , c’efl  contre  vos  paroles.  Je  vous 
les  de'nonce  à vous-même.  J’appelle  de  votre 
langage  à vos  fentimens  très- connus,  & de  vo- 
tre bouche  à votre  cœur. 

Je  fuis  avec  refped  , Monfieur , &C, 

ï I Nf 


